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(OBJEKTIV 2)

VORWORT

1

Wir sind einem konzentrischen Druck von allen Seiten erlegen. Vor dem Ansturm
der Feinde ringsum hat die Festung Deutschland kapituliert.

Zersplittert ist in diesem Zusammenbruch nicht nur der starre Panzer unserer
unvergleichlichen Waffenrtistung. Zersplittert ist auch das Gefiige unserer geistigen
Ordnung. In zahllosen Scherben flogen ihre Reste im letzten Jahrfiinft um unsere
Kopfe. Jeder griff nach dem einen oder andern Schlagwort und schlug damit den
Nachbar auf den Schadel./

2

Diese Aufsdtze wurzeln alle im Glauben an eine deutsche Sprache, die uns nicht mit
Schlagworten der Vergangenheit mehr verwundet, sondern ausschliefSlich aus dem
Ereignis des Zusammenbruchs gespeist wird. Diese Sprache allein kann uns einigen,
welil sie nicht Gotter noch Tiere aus uns machen will, sondern Menschen.

Sie mutet uns nimlich nicht zu, die Vergangenheit unserer Gedanken, wie wir sie vor
dem Zusammenbruch hegten, zu verleugnen: Nur wilde Tiere leben treulos und
gedankenlos aus einem Augenblick zum andern unzusammenhidngend weiter. Sie
mutet uns aber zu, eine Erschiitterung und Umwandlung angesichts des
Zusammenbruchs uns zu erschliefien: Nur Goétter und Heroen trotzen den Gerichten
des Lebendigen Gottes. Menschlichen Seelen wird eben der Mut zugemutet, nicht zu
vergessen und dennoch zu vernehmen./

3

Neben der inneren Pflicht zu solcher verniinftigen Besinnung steht ihr duflerer
Nutzen. Mut gegen sich selbst ist immer niitzlich. Unsere Weltlage ist so kompliziert,
daff wir keinerlei abgestorbenen Gedankenballast ohne Lebensgefahr
weiterschleppen diirfen.

In Deutschland kommt niemals eine Frage, eine Gegnerschaft, ein Haf$ zu Ende. Wir
konservieren ein politisches Problemmuseum. Wir treiben - Links und Rechts -
Ruinenkultur der Gedanken.

In unserer neuen Weltlage drohen wir an diesem Hang zur Unwirklichkeit zu
scheitern. Gelingt es nicht, die Krifte der Wirklichkeit so zu nehmen wie sie sind, so
haben wir als Volk ausgespielt./



4

Zum Gehorsam gegen die Wirklichkeit Mut zu machen, mir selbst und anderen, ist
der Sinn alles dessen, was hier gesammelt ist.

Der zweite Aufsatz entstammt tibrigens einer &lteren, nach allen Seiten weiter
ausholenden Sammlung solcher Versuche (,Die Hochzeit des Kriegs und der
Revolution”, Verlag der Arbeitsgemeinschaft Berlin 1920). Das Buch ist vollig
unbeachtet geblieben.

Trotzdem kann ich von diesem Wege des Mutes gegen uns selbst nicht abgehen.
Denn nur an seinem Ende sehe ich winken, was das Leben erst lebenswert macht:
Erneuerung des Geistes, Wiedergeburt des Volkes./

Sickingen, Oktober 1924
Eugen Rosenstock



(PRAJEKTIV 1)

ABC DER POLITIK

1

Seltsam: ein A und O in der Politik kennen die meisten. Das ABC aber scheint es
kaum fiir jemand zu geben.

Und doch hat der Satz vom A und O nur Sinn, wenn erst einmal das ganze Alphabet
bekannt ist. Auch das A und O des Neuen Testaments tauchte doch erst auf, weil das
ganze Alphabet des Alten Testamentes bereits bekannt war.

In der Politik gibt es viele A und O: Anders wie in der Religion sind sie negativ, eins
z. B. lautet: Die Juden sind an allem schuld; ein anderes: Der Kapitalismus ist an allem
schuld; ein drittes: Der Krieg oder der Staat ist an allem schuld./

2

Wo die A und O so anklédgerisch und leidenschaftlich aussehen, mag es schwer sein,
das Alphabet in Ruhe zu erlernen.

Wir wollen es daher heute bei einem bescheidenen Anfang belassen: Beim ABC, also
den ersten drei Buchstaben blofs aller Politik.

Diese drei Buchstaben aber sollte man kennen, ehe man heute Bufigesdnge an
Frankreich pazifistisch anstimmt oder Sabotage fiir die Ruhr militaristisch
organisiert. Die Bufikrampfler mit ihrer SelbtgeifSlungshysterie und die
Ehrenkrampfler mit ihrer GrofSmachthypnose kénnen beide nicht bis drei zdhlen.

Alle Politik ruht ndmlich auf drei unverriickbaren Tatsachen:
Es gibt
A das Volk,

B den Einzelnen,
C den Staat.
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Wir wollen nun einmal erst A gegen B, dann A gegen C abgrenzen. Als aktuellen
Ausgangspunkt nehmen wir den Ruhrwiderstand. '/

Der passive Widerstand an der Ruhr ist keine Sache der einzelnen Seelen und
Christenmenschen. Er ist auch keine Leistung des Machtstaates.

Um ihm gerecht zu werden, muffi man wissen, daff ein Volk nicht aus lauter
Einzelnen besteht, dafd der Einzelne als Volksgenosse nicht wie ein Einzelner dasteht
noch wie ein Einzelner zu handeln das Recht oder auch nur das Vermogen hat.

Man mufs ebenso wissen, dafs der Moloch Staat nicht Herr ist iiber das Volk, sondern
nur seine - immer wieder in neue Formen auskristallisierende, jeweils
vortibergehende - Verkorperung und Uberfithrung in feste Formen ausmacht./

Als Sohn, Gatte, Vater, Lehrer, Angestellter, Bruder, ja auch und gerade als Bruder
unseres Néachsten sind wir nicht freie Einzelseelen, sondern Sprossen, Zweige, Blatter
oder Bliiten eines Stammbaumes der Geschlechter des Menschenvolkes.

,Die Menschheit” begreift nicht, daff es sich bei den Volkergeschicken um das
Menschengeschlecht und nicht um die aus 15 000 Millionen Menschheitsabonnenten
bestehende Menschheit, die zufdllig lebt, handelt. Wir sind ldngst Gattungswesen,
ndmlich der Menschengattung, ehe wir der ,Menschheit” grofie Gegenstinde
erfassen, namlich in unserer Kindheit. Da sind wir passive Mit-Glieder dieses
Geschlechts.

Der Sinn dieser Passivitit ist aber, dafs andere da fiir uns sorgen miissen, ehe wir
leiblich miindig werden und die Freiheit der Seele walten lassen konnen. Man ist
Volksgenosse, Gattungswesen als Leibwesen, ehe man Seelenmensch wird oder
werden kann.

Und man hort sofort wieder auf, als Seelenwesen rein zu bleiben, wenn man durch
Ehe, Arbeit, Beruf, Lehre, Schriftstellerei, Organisation, Freundschaft, Politik eine
Verantwortung fiir andere {ibernimmt. Man ist auch dann Gattungswesen, allerdings
nicht wie das Kind, sondern im Sinne der Aktivitdt d. h. sorgendes, fiir andere
sorgendes Geistwesen./

Also so verhalt es sich mit der Vereinzelung an uns und unserer Gliedschaft, dafy wir
als Leibgeschopfe und als Geistgeschopfe immer unserer Art eingeftigt sind und ihr -
wir mogen wollen oder nicht - mit allem, was wir tun, niitzen oder schaden.

! Der Aufsatz wurde im Frithjahr 1923 niedergeschrieben, also im ersten Stadium des

Ruhrwiderstandes. Daf3 das Beispiel keine Rechtfertigung des tatsichlichen Verlaufs des Widerstandes,
sondern im Gegenteil eine Entlarvung seiner Entartung vornimmt, diirfte im folgenden klar werden.



Hingegen als Seelen, als reine Seelen sind wir und wollen wir sein wie die Lilien auf
dem Felde, ohne zu verlangen, dafd andere fiir uns sorgen, noch selbst sorgenvoll. Die
Seele ist eben weder blofs aktiv noch blof$ passiv, sie ist das ,,Und”, die entscheidende
Verkniipfung und Auswahl zwischen Beidem.

Nur als Seelen gibt es Einzelmenschen.

Wer sich als Einzelmensch ohne Seele behaupten will, den sehen wir daher
ausnahmslos seinem Gegenteil anheimfallen: er wird blofS Massenwesen und
Massenteilchen.

Eins ist also ganz richtig - hier ist der Ursprung aller Mifiverstdndnisse - : die Seele
ist nichts so selbstverstandliches wie die kindliche Sorglosigkeit und die méannliche
Berechnung es sind. Sie kann verloren gehen.

Sobald daher eine Seele angesprochen werden kann, ist es erforderlich, sie zu
warnen, dafs sie nicht zu viel sorge, also zu aktives, zu hitziges Geistwesen werde.
Darum sagt man ihr, dafy sie reine Seele nur bleiben kann, indem sie ,wie die
Kinder” wird oder bleibt.

Aber was wird denn damit zugegeben? Auf deutsch heifit das doch: die rein
herausgeschilte und herausgeloste, ganz einzeln in Gott ruhende Seele mufS dann fiir
sich, fiirs tagliche Brot, fiir den eigenen Schutz und das eigene Fortkommen gefalligst
auch ausschliefdlich den Vater im Himmel sorgen lassen durch Vermittlung anderer
Menschen.

Der wirklich Einzelne, der Christ, scheidet daher, soweit er sein Christentum ernst
nimmt, aus der Sorge fiir diese Welt, in allen Epochen des Christentums aus der Welt
aus. Der Christ streikt in politicis. Er tiberldft sie den anderen. Er gehort eben insofern
in das dritte Geschlecht der Seelenwesen, die durch ihren Glauben immer wieder die
tiberhitzte Aktivitdt und Sorge dampfen.

Aber er verzichtet auch, soweit er fiir das eigene Seelenheil lebt, auf alle Sorge fiir
andere. Will er fiir andere sorgen, so muf$ er dazu beherzt , seine Seele verlieren”, d.

h. in die Welt des Volkes und der Volker, in das Leben der Gattung zurtickkehren! -

Soviel vom Einzelnen und vom Volk./

5

Das Gattungswesen Volk aber hat nun wieder sich gegentiber den Staat. Es scheidet
namlich Organe aus: Schupo, Richter, Lehrer, Beamte, Soldaten, die es schiitzen sollen
gegen die Natur, gegen die AufSenwelt.

Diese Gewalten innerhalb des Volkes, die Staatsgewalt, muf$ sich selbst behaupten,
um ihre Aufgaben am Volke zu erfiillen. Das gibt ihr eine eigene Staatsrdson.



Die Menschen, die an den staatlichen Posten interessiert sind: Fiirsten, ein
Offizierskorps, die Studenten, die Beamtenfamilien oder Organisationen haben ein Interesse
daran, den Staat zum Selbstzweck zu erheben. Sie konnen einen Zustand
herbeifiihren, wo das Volkswohl und das Staatswohl nicht mehr zusammenfallen.

Wenn der Staat, trotzdem er besiegt und zusammengebrochen ist, ein riesiges
Beamtenheer unterhélt oder gar Krieg fiihrt, dann gibt es - siehe Rufiland und ein
uns noch ndherstehendes Land! - eine Volksrevolution: Dieser Staat wird dann
abgeschiittelt.

Das Volk aber bleibt.
Dieser Staat hatte zuviel Macht in sich gesogen; er hat dem Volk nicht ,rentiert”.

Der Sinn des Staats ist also Aussonderung besonderer Organe, um ein Volk
innerhalb der tibrigen Volker auf einem Gebiete abzugrenzen und zu sichern./

6

Unser Staat kann das heute z. B. nicht leisten. Er kann die Franzosen nicht hindern
bis Berlin zu marschieren.

Wir haben infolgedessen im eigentlichen Sinne des Wortes zur Zeit keinen Staat.
Denn dies ist das erste Kennzeichen des Staates, dafs ihm jedes Mittel recht sein mufs,
um sein Gebiet frei von fremder Staatsmacht zu halten.

Der Verzicht des Staates, Frankreich den Krieg zu erkldren, beweist, dafs wir keinen
Staat im Vollsinne haben. Die Reden unserer sogenannten ,Staats”ménner klingen
eben deshalb notwendigerweise matt und hohl. Der Staat ist nichts. Was seine
Niederlage im Felde von ihm tibrig gelassen hatte, das hat sein
Wahrungsbolschewismus im Innern, das Papiergeld, zerstort.

Er ist vernichtet.

7
Wie verhilt sich nun ein Volk ohne Staat?/

Bestinde das Volk aus Einzelnen, so miifsten diese Einzelnen rein seelisch handeln,
diirften also dem Gegner, der bei ihnen requiriert, nichts vorenthalten usw. usw.
Aber der Gegner gerade belehrt uns dartiber, dafd wir gar nicht als Einzelne von ihm
mit allen seinen Marterinstrumenten angepackt werden, sondern nur als
Volksgenossen. Es ist noch immer so gewesen, daf$ man unfreiwillig von aufSen, von
den anderen her zu der politischen Rolle gezwungen wird.

Politik heifst, dafs sich der Einzelne plotzlich als Glied einer Polis, eines
Gemeinwesens behandelt zu werden gefallen lassen mufi. Es gdbe keine Deutschen



heute, wenn nicht unserer Nachbarn ringsum uns alle in den einen Topf: Deutsche
wiirfen.

So wie in Shakespeares Julius Cisar der brave Cinna gut schreien hat: ,Ich bin Cinna
der Poet” - er heifst Cinna; das eben ist an ihm die politische Tatsache, fiir die er
totgeschlagen wird.

Politik wirft uns in den Ring des gemeinsamen Schicksals, ob wir wollen oder nicht:
Rathenau z. B. war weder Republikaner noch Demokrat; ,tut nichts, der Jude wird
verbrannt”./

Also: Wir sind ,deutsches Volk”, nicht weil uns das gefdllt, sondern weil die
Volksgenossen trotz all ihres Vereinzelungsstrebens von draufien her als Volk
behandelt werden, als eine Gattung./

8
Dies allein gibt den Schliissel zum Wesen des passiven Widerstandes.
Wer leistet ihn?

Nicht der Staat. Der unterstiitzte ihn blofs. Nicht die Einzelnen. Die geben wohl Hilfe.
Der passive Widerstand wird von jedem Volksgenossen an Ort und Stelle seines
Lebens als Leibwesen und Geistwesen, d. h. als Gattungswesen, geleistet.

Das Kind, das auf der Strafie von der Wache erschossen wird, der Fabrikdirektor, der
verhaftet wird, der Eisenbahner, der ausgewiesen wird, sie stehen in Reihe und Glied
des arbeitenden, sorgenden Volkes.

Das Volk hat keinen Staat, der sich statt seiner mit den Franzosen auseinandersetzt.
Dann wiirde aus dem arbeitenden Volke eine staatliche Armee herausgezogen
werden. Es wird aber nichts herausgezogen; jeder bleibt, wo er ist.

Der Einzelne interessiert den Gegner nur als Glied in dem Kunstbau der Volks- und
Arbeitsordnung. Es kommt gar nicht in Frage, dafs der Einzelne christlich, als
Einzelzelle, die Ruhrbesetzung parieren konnte, so wenig als der einzelne Belgier

wihrend des Krieges das uns gegentiber konnte.

Damals gab es eben belgische Soldaten./

9
An der Ruhr handelt es sich statt um Krieg um ein produktives Pfand.
Das heifst, ein morsches Rentnervolk, in dem jeder einzelne durch die raffinierteste

Korruption der Staatsrente auf Gedeih und Verderben mit den ldngst bankerotten
Staatsfinanzen spekuliert, will ein Volk drauflen ,bewirtschaften”. Dies zu



bewirtschaftende Volk scheidet keine besondere Abwehr, das hiefSe also Staatsorgane
aus, sondern sucht die Besetzung nur nicht in seinen eigenen Arbeitsgang eingreifen
zu lassen.

Es hat daher das entgegengesetzte Interesse als ein staatliches Heer: mdglichst nichts
darf zerstort werden. Moglichst alles mufS in Betrieb bleiben. Nur wenn und insoweit der
fremde Wirtschaftsvogt Erfolg zu haben droht, weicht man aus dem Betrieb./

Statt Staat also Volk: das ist der Unterschied von Krieg und passivem Widerstand.

10
Was ist damit gewonnen?

Die Pazifisten ruimpfen die Nasen und sagen: Pah, wenn die Deutschen Waffen hitten,
so wiirden sie eben Krieg fiihren. Sie meinen, damit den passiven Widerstand seelisch
zu entwerten. Sie wissen nicht, was sie tun. In ihrer engen moralischen Gesinnung
gehen sie an dem Wunder vortiber, das heute aus dem in Staaten und Individuen
zerborstenen Geschlecht wieder Volker macht.

Dazu muf8 aber nicht nur die Ubertreibung des Staatsgedankens geheilt werden,
sondern ebenso sehr die Uberangstlichkeit der Einzelseele./

Das Volk ist nichts als der riesenhaft erweiterte Menschengeschlechtsstammbaum,
der in verbundener Arbeit und mit gegenseitiger Verantwortung tatig ist.

Hierbei gibt’s jede billige Nachsicht und Zartheit zwischen den einzelnen Bléttern an
den Zweigen der Volker von hiiben und driiben.

Also: der einzelne Franzose und der einzelne Deutsche mogen Christen,
Menschenseelen, ein Herz und eine Seele sein und werden - gewifs; aber nicht da, wo
der Franzose seine Uniform, ich meinen Arbeitskittel hervorkehre, wo wir uns ein
jeder in seiner Gattungsordnung befinden. Da darf ich Einzelner nur dann wie ein
Einzelner handeln, wenn ich damit den Einzelnen driiben gleichzeitig auch aus
seiner Gattungsordnung herauslose.

Wenn ich mich hingegen nur selber zum FEinzelnen machte, driiben aber den
Staatskorper Frankreich zu scheufslichen Klumpen geballt lieffe und mit ihm als
Ganzem verhandelte, so hitte ich nur bewiesen, dafd ich von dem Geheimnis der
Seele nichts wiifste, sondern sie fiir eine 6ffentliche Dirne hielte./

11

Der passive Widerstand an der Ruhr erlost also den natiirlichen Gegenpol zur
einzelnen Seele, das Volk, zu einer eigenen Betdtigung. Staatslos, wie das Volk
geworden ist, entpanzert, darf man doch deshalb ihm nicht zumuten, um deswillen
auch entartet zu zerblittern.
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Es mufs den Christenseelen gentigen, ihren Gegenpol in allem geschopflichen Leben:
das Menschenvolk, einmal aus den Staatsmasken befreit, bei seiner Arbeit waffenlos
geordnet zu sehen.

Heute geht es nicht um die Verchristlichung der Einzelnen, sondern um die der
Volker, die bisher noch nie aus Schwerttrdgern (d. h. Staaten) zu Pflugscharfiihrern
erlost worden waren./

12

Daf3 aber heute nicht die Stunde der ,Einzelnen” sein kann, mag hier am Schlusse
dieses ABC noch dargetan werden./

Als Einzelne sind wir Lebenden, die schon verantwortlich als Kriegsteilnehmer
zeichnen, heute weniger und schlechter denn als Gattungswesen. Fiir die
Nachkommen aus unseren Lenden - fiir die diirfen wir auf Gottes Gnade rechnen,
dafd er ihnen Leben, Land und Freiheit gewdhren wolle. Aber wir selber sind und
bleiben doch alle ein schuldiges Geschlecht von links bis rechts und von rechts bis
links.

Nicht im Sinne des Siindenbekenntnisses der einzelnen Seele, sondern in dem
politischen Sinne, daf} jeder von uns sowohl seine Staats- wie seine Volksordnung
heute in einer Sackgasse sieht.

13

Wir alle, alle haben unsere Siegeswiinsche gehabt und haben sie begraben. Oder wir
haben unsere Revolutionswiinsche gehabt und haben sie begraben. Herz und Kopf
sind uns gebrochen und verwirrt.

Der Widerstand an der Ruhr ist daher von den Kopfen und Herzen, von einer hohen
Reichsregierung als unserem Haupt und von den Seelenmenschen als unserem
Herzen, garnicht verstanden worden: In ihm geht es namlich nur um die Gattung der

Deutschen, um die Freiheit der Ungeborenen.
Es geht uns an die Nieren, was dort geschieht.

Unser personliches Gliick und unsere Ehre hingegen sind bereits preisgegeben.
Das also ist der Unterschied vom Kriege der Staaten, wo ja heute gesiegt werden soll.

Wir suchen nicht mehr fiir uns als lebendes Geschlecht unseren Sieg. Sondern wir
suchen, obwohl wir uns selber billig daran geben, das Fortleben des Volkes./
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14

An diesem tiefsten Sinn des Ruhrwiderstandes kann alle Verzerrung von rechts oder
links nichts dndern. Was ist denn das bifichen Links und Rechts unter uns
Zeitgenossen, wo es um die reine Freisetzung des Volkes geht, das zwischen Staat
und Einzelseele von Gott als Geschopf das Leben geschenkt erhalten hat?

Es ist das neue ABC der Politik, dafs zwischen dem Reich der Seelen - auf deutsch:
der Kirche - und dem Reich der Macht - den Staaten - das Volk der Arbeit heute seinen
Platz erlangt.

Es sollte das A und O jedes Einzelnen sein, mutig seine Seele in das neue Werden
hinein zu verlieren, um sie zu gewinnen./

15

Man denke zurtick an die A und O des Anfangs: Der Kapitalismus, der Krieg, das
Judentum waren da ,,an allem” schuld.

Wir konnen unser A und O auch ,politisch” formulieren. Es lautet dann:

Die Verfliichtigung der Einzelnen ist, ich und du, wir sind mit unserer Treulosigkeit,
unserer Streberei, unserm Individualismus, unserer Vereinzelung an allem schuld!

Seelen, ihr miifst wahlen:

entweder geht ernsthaft aus dieser Welt, als Einzelne.

Oder, wenn ihr euch von den Handeln dieser Welt - und als Arbeiter, Kaufmann,
Forscher, Lehrer, Kiinstler, Verbandsgriinder, Bewegung usw. seid ihr , Welt” - ergreifen
lafit, dann vergefit nicht, dafs die Politik die Lehre nicht von euch einzelnen Seelen,
sondern von dem Leib und Geiste des Volkes ist.

Nehmt den Platz ganz ernst, an dem ihr steht!

Wartet nicht auf einen allgemeinen Staat, den es nicht mehr gibt, dafs er euch grofie
Aufgaben stellt.

Wartet nicht auf euer personliches Genie, damit es allgemein Menschheitsprobleme

16se.

Nehmt den Platz unter den Néchsten in eurer Arbeit und Freundschaft so heilig
ernst, als sei dies euer heiliger einziger Platz im Volk.

Nehmt euch endlich wieder ernst an eurem Platz, ganz eng und nah, wo er ist.
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16
Dann gibt es in diesen ndchsten und kleinsten Kreisen wieder ein beseeltes Volk.
Und diesem Volke und seinen Amtern gelten alle Verheifungen, dem Volke der

arbeitenden und liebenden Glieder und Sprossen des Menschengeschlechts, dem
Volke des unsichtbaren Konigs, dem Volke der Vilker./
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(SUBJEKTIV 1)

DEUTSCHLAND UND DER VOLKERBUND
Ein Vortrag aus dem Jahre 1919

1
Am 9. November 1918 wurden alle Institutionen unseres Reiches weggeschwemmt.

So ineinander verfilzt waren die zweiundzwanzig Kronen, der Bundesrat der
funfundzwanzig Gliedstaaten, die Kaiserwiirde des Bundesfeldherrn und Preuflens
Vormacht mit dem Reichstag, daf8 alles zusammen verschwand. Ubrig blieb nur der
Apparat der Beamtung; das innere Uhrwerk lduft auch heute noch. Das Geh&duse der
Uhr ist fort; das Zifferblatt und die Zeiger fehlen, welche die politischen Stunden
schlagen; Luft dringt an das Rdderwerk und die empfindlichen Federn und macht sie
rosten.

Aber dieser Verrostungs- und Zerfallsprozefs pflegt nach aller geschichtlichen
Erfahrung einige Generationen zu wéahren. Inzwischen werden rohe Zifferblitter
provisorisch auf das Werk aufgeklebt./

2
Wider ihren triigerischen Schein hat schon mancher seine Stimme erhoben.

Am 26. November 1918 legte z. B. der Berliner Staatsrechtslehrer Erich Kaufmann
dar, daf$ er die Existenz eines Deutschen Staates und Reiches nicht mehr anerkennen
konne. Wir entbehren des Staates, unsere Lebensordnung der Staatseigenschaft.
Wenn Kaufmann schon vor 1914 als Hohepunkt der Staatswirklichkeit den
siegreichen Krieg bezeichnet hatte, so war freilich mit dem 9. November das
Mindestmafi an Staatsdasein unterboten: Keine Macht, keine Selbstbehauptung,
zugleich kein Zusammenhang mehr mit dem Tage zuvor. Nur die Feinde erzwangen
eine Fortsetzung des Daseins. Innen war jede Rechtsfolge unterbrochen.

Ohne sie aber kein Staat.

Aber eine geschiftige Betriebsamkeit sucht uns trotzdem zu denkbar schleuniger
Wiederherstellung des Staates dadurch zu treiben, dafs sie den Verlust unserer
Staatseigenschaft nur auf den 9. November datiert. Seitdem sind wir doch wieder ein
Staat im Rechtssinn, seitdem geht es einer Zukunft, einem neuen Werden entgegen.
Besonders Stier-Somlo, aber auch Jellinek, Brandenburg, Plenge gehen davon aus,
dafs wir die Staatseigenschaft nur voriibergehend verloren haben, dafs wir heute
volkerrechtlich und staatsrechtlich schon wieder ein Staat seien.
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3

Wenn die eigentlichen Revolutionére, die Jungen unter zwanzig Jahren so sprechen,
so ist das ihr gutes Recht. Fiir sie gibt es noch vulkanische, ruckweise Geschehnisse.
Uber Nacht dreht sich die Ordnung um wie ein Handschuh. Die Revolution fangt fiir
sie am 9. November an, deshalb kann sie fiir sie auch am 10. November zu Ende sein.
Ihnen gilt der Fluch im Hamlet: die warmen Schiisseln von der Leichenfeier sind kalte
Platten bei dem Hochzeitsmahle.

Aber duirfen auch wir so schnell tiber den volligen Verlust unserer Staatseigenschaft
hinweggehen? Diirfen auch wir geflissentlich den Umfang dieses Rechtsverlusts
tibersehen?
Gewif$: Vor Leichen schaudert uns. Aber doch verlangen sie ihre rechtmifiige
Bestattung.

4

Es ist schwieriger, offen dem Tod ins Gesicht zu blicken als dem Leben. Aber es ist
heut wahrhaftiger, und darum gestatten Sie mir, es zu versuchen./
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1. UNIVERSALREICH UND STAATSSOUVERANITAT

1

Es ist ein langer Weg, auf dem die Staaten von heut zu ihrer auszeichnenden
Eigenschaft als Staaten gelangt sind.

Der einheitliche Imperiumsbegriff Roms ist die ersten 15 Jahrhunderte unserer Zeit
tiber allen einzelnen Volksstaaten lebendig geblieben. Im Recht und Glauben des
Mittelalters ist die Universalmonarchie die bekronende Einheit der Rechtsordnung
auf Erden. Alle Konigreiche erhalten damit eine Einbettung in ein {iber ihnen sich
wolbendes Gesamtgebilde. Von vornherein sind sie nur Stufen, Uberginge zur
Vollkommenheit. Selbst Frankreich oder England werden als Ausnahmen aufgefafst
von der als zwingende geistige Norm vorgestellten universalen Einheit./

Das dndert sich zuerst im Italien des 15. Jahrhunderts. In den goldenen Jahren von
1450-1494 sind die Staaten der Halbinsel bereits herausgebrochen aus dem
Universalreich; sie werden als die goldenen Saiten einer unsichtbar bleibenden
Harmonie angesprochen, sie werden Staaten, status, d. h. in sich geschlossene
Zustandseinheiten. Hier ist der Verzicht auf jede Beziehung zu einem Stdnde-
Universum auch theoretisch vollzogen.

Seitdem graben die europdischen Staaten ihre Grenzen immer tiefer, immer
nachdriicklicher in die Erde hinein. Immer deutlicher scheiden sich die
Zustandseinheiten und ihre Geister von einander ab. Der Begriff der Souverdinitit ist
es, der diesen Ablosungsprozefs, dieses Verabsolutierungsstreben der einzelnen
ortlich befangenen Einheit staatlichen Zustandes auf Erden beschreibt.

Der Begriff hat eine doppelte Seite, nach oben und nach unten. Der Begriff der
Souverdnitdt zerstort namlich ebensosehr die hoheren Begriffe oberhalb des Staats:
des Universalstaats, des Reichs, der Okumene, wie er nach unten die niederen Begriffe:
der Stinde, des Widerstandsrechts, die Urwtichsigkeit der Korporationen und des
Gewohnheitsrechts ausloscht. Er hat also zwei Fronten, nach auflen gegen den
Oberstaat, und nach innen gegen den von ihm erfafiten Menschheitsbruchteil, sein
sogenanntes Volk, und gegen den von ihm besetzten Erdbruchteil, sein sogenanntes
Gebiet. Sein Verhalten nach innen und aufien sind nur zwei Seiten ein und desselben
Prozesses: des Strebens nach Souveranitit.

Hier also haben wir das Kennzeichen des Staats gefunden, das wir zu unserer
Untersuchung brauchen: Der Staat verhdlt sich wie eine Zelle: Sein Daseinskampf
nach auflen und sein Stoffwechsel nach innen sind nur zwei Seiten desselben
Vorgangs, des Lebens.

Das Lebensgesetz des Staatsinneren wie des Staatsdufleren ruht im Staat selbst.
Der Staat ist nicht wie ein Konigreich in der Universalmonarchie bezogen als

Unterabteilung auf ein hoheres Ganzes. Sein Gesetz wird ihm nicht aus Forderungen
des heiligen oder des Menschheitsgeistes auferlegt. Sondern die Staatsraison tut sich
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selbst genug gegen jedermann, sowohl gegen die rdsonierenden Untertanen wie
gegen die feindselig handelnden Nachbarn. Der Staat hat eigenen Geist, eigene
Vernunft.

Wo diese unbedingte Entsprechung statthat im Vordringen nach unten oder innen
gegen das Individuum und nach oben oder aufien gegen den htheren Verband, den
nichsthoheren Verband, da haben wir Staat und Streben nach Souverinitit.

2

Das Deutsche Reich des Mittelalters ist daher nie ein Staat gewesen. Denn Staaten
entwickeln sich erst im Kampf gegen den theoretischen romischen Imperiumsbegriff
und gegen das praktische romische Reich des Mittelalters. Das Reich der deutschen
Stamme bildet sich aber gerade nur mit Hilfe des Glaubens an die
Universalmonarchie. Von 1919 bis 1200 ist es nur das romische, geistige Ziel, das die
Hochburg germanischer Stammesfreiheit, Germanien, zu einem Reiche
zusammenschweifst.

Nie ist diese Zusammenschweifsung fertig geworden.

Als Barbarossa die Stamme durch die christliche Monarchie tiberwunden zu haben
schien, da brachen im selben Augenblick die Reichsfiirsten als Erben der
Stammesfreiheit hervor. Eingebettet in das Heilige Romische Reich regen sich schon
um 1200 die Fahnlehen, die Lander der Reichsfiirsten, als die unzerstorbaren,
selbstandigen Bundesglieder innerhalb des Imperiums, aber noch gebunden im
Purpurmantel des Kaisertums.

Sie sind es, die seit der Reformation, die ja eine mifSlungene Reichsreform darstellt,
zu vollen Staaten zu werden trachten und die von den italienischen ,,status”, von
Frankreich und England aus entwickelte Souveréanitét auf sich ausdehnen wollen.

Dazu mufte erst das Heilige Romische Reich im Verlauf der Zeit von 1648 bis 1803
zerbrechen./

3

So hat es durch den Widerstand der deutschen Universalmonarchie mehrere
Jahrhunderte gedauert, bis die Souverédnitdt in Europa fiir alle staatlichen Gebilde
verwirklicht war.

Aber noch den Wiener Kongref§ schauderte es vor der durch das blofse Nebeneinander
von souverdnen Staaten entstehenden geistigen Leere am Geisteshimmel der Politik.
Und er versuchte einen Ersatz durch die heilige Allianz.

Mit der Zerstorung der heiligen Allianz im Krimkrieg war die letzte tiberstaatliche
Bildung, der letzte Nachhall des christlichen Reichsgedankens zu Grabe getragen.
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Die sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts boten dem Denker den Anblick nur
souveriner Staaten. Alle jene internationalen Ubergriffe des Lehnwesens, des hohen
Adels, des Austauschs im Offizier- und Schuldienst und der Kirche verschwanden
mehr und mehr. Der Européder verschwand in dem Augenblick, in dem von ihm
wissenschaftlich von Nietzsche geredet wurde.

Ubrig blieben rein moralische Instanzen unter und {iber dem Staat, ohne rechtliche
Fafsbarkeit: die Menschheit und das Individuum./
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2. DIE DEUTSCHE LOSUNG

1

Schon das Jahr 1871 brachte eine erste Losung des {iiberstaatlichen Problems durch
die Griindung des Deutschen Reichs.

Diese Reichsgriindung war eine Vorwegnahme der tiberstaatlichen Losung, war ein
Wiedereinmiinden souverdner Staaten in eine hohere Einheit.

Im Riickblick erst konnen wir den Tatbestand ganz erkennen.

Denn dieses Reich war geflissentlich als Gegensatz gedacht zu allen mittelalterlichen
Universalgedanken. Die bitteren Erfahrungen der Deutschen mit dem Kaisertraum
verboten jede offene Erfassung des tiberstaatlichen und internationalen Problems.

Trotz dieses Strdubens aber hat Bismarck nicht einfach einen Staat unter Staaten
geschaffen, sondern ein Staatensystem, ein Reich! - Alle anderen Staaten hatten sich
nach allen Seiten gleichmifig absetzen und abgrenzen konnen. Fiir das Gebiet, das
im Mittelalter den Boden fiir die Universalmonarchie abgegeben hatte, fiir das Herz
der Vilker, Germanien, war eine solche reinliche, inselartige Abzirkelung nach innen
und aufSen nicht durchfiihrbar.

2

Weder liefs sich die polnische Frage 16sen im Sinne eines rein deutschen Staats -
deshalb wire unsere Ostgrenze auch durch kein Biindnis mit RufSland zu befriedigen
gewesen - noch liefs sich dieser Staat am Bohmerwald und in den Sudeten gegen
Osterreich verteidigen, sobald er an der Maas und an der Memel geschiitzt werden
mufite. Ebensowenig lieflen sich aber die Staaten beseitigen, die im Innern des
mittelalterlichen Reichs als Erben der Stimme und der Fahnlehen allméhlich das
Reich unterwiihlt und ihre Souveranitidt von 1648-1803 riicksichtslos gegen das Reich
als ,Vaterlander” entwickelt hatten. Das Deutsche Reich trat daher von vornherein
auflen in ein besonderes Treuverhéltnis zu Osterreich-Ungarn.

Die Festungen an der Stidostgrenze unseres Reiches durften und mufdten verfallen.
Osterreich war nicht ein Staat, zu dem ein Wechselspiel in der Politik moglich blieb.
Sondern obwohl wir es 1866 nach Ofen verwiesen hatten, brauchten wir es
unmittelbar darauf als Sekundanten.

Unsere Nibelungentreue gegen Osterreich war daher kein ,Diletto” der Willkiir,
sondern ein unverriickbares Gesetz unseres Reichsbaues./
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Ebenso war im Innern das neue Reich durch das unverriickbare Gesetz souveriner
Staaten gefesselt.

Wir begniigen uns, die doppelte Fesselung des Reiches als eines Staatensystems an
der Kriegszeit zu erkennen.

Alle Erscheinungen des Weltkrieges lehrten, daff unser Reich ein sorgfiltig
ausbalanziertes System souverdner Fiirsten und Staaten war. Denken wir an Bayerns
Vertreter in Brest-Litowsk und seine besondere Antwort auf die Papstnote, denken wir
an die litauische Frage und Sachsen, Preufien und Kurland, an Hamburgs Anspriiche
auf Altona, denken wir an die Unmoglichkeit einer elsdssischen Losung durch das
Veto des bayerischen Konigs: {iberall ist das mechanisch ausgewogene Staatensystem
daran schuld.

Das Reich ist bereits selbst ein Abschluf3 tiberstaatlicher Probleme, es ist etwas
endgiiltiges.

Unser Reich und der Bund mit Osterreich stellen ein Klein-Europa dar. Deshalb die
Unmoglichkeit, sich tiber Schleswig mit Danemark, tiber Polen mit Osterreich - noch
gar nicht mit den Polen selbst! - zu verstandigen. Die Universitdt Dorpat mufs von
der Obersten Heeresleitung gegriindet werden, weil das Reich nur im Kriegsapparat
Organe findet zur Amalgamierung. Jede friedliche Amalgamierung ist
ausgeschlossen; denn sie wiirde sofort die vorsichtig abgewogene Machtverteilung
der Staaten zerstoren.

Dasselbe Bild nach innen. Der Streit um den Artikel 9 konnte es jedem Einsichtigen
zeigen: Die Lockerung des kleinsten Steinchens in der Kompetenzgliederung von
Kaiser, Bundesrat und Reichstag - und der ganze kiinstliche Bau krachte zusammen,
so wie es ja am Ende auch geschah.

Innen und aufien ein fertiges, ein starres System Klein-Europa. Ein Nationalreich mit
binnennationalen Staaten und Osterreich-Ungarn als unbedingtem Widerlager.

4

Nicht einfach ein Bundesstaat wie Amerika. Denn hier wachsen die Einzelstaaten
durch ein Staatenhaus zu einem Organ des Gesamtstaats zusammen, in dem sie alle
vertauschbar werden. New York und Kalifornien und Missouri konnen sich im Senat
umgruppieren und gruppieren sich elastisch um. Das blieb durch die Hegemonie
Preufiens bei uns ausgeschlossen.

Bei uns wurde damit die Gewichtsverteilung des Griindungsmoments verewigt. Der
Norden behielt zwangsweise die Fiihrung. Das Reich war zwar kein Staatenbund,
aber es wuchs auch nicht zum Einheitsstaat zusammen. Alle Konzessionen an den
Stiden blieben - Konzessionen. Die Einigung des Reichs durch das preufSiische Heer
und seinen obersten Kriegsherrn blieb dem Reichskorper als Gestaltungsgesetz trotz
der 43 Friedensjahre starr eingeschrieben.
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Bismarcks letztes Wort an Kaiser Wilhelm II. soll gelautet haben: , Solange Majestét
dieses Offizierskorps haben, solange konnen Sie sich alles erlauben; nachher ist alles
ganz anders.” Also der Reichsgriinder selbst empfand mit Grauen, daff nach dem
Abtreten seiner eigenen, elastischen Person nur noch das starre Preufientum als
Tréager des Reichsrechts tibrig war./

So hatte das Reich als ein miihsam sich behauptendes System keine Kréfte zu
tibernationaler, internationaler Politik frei. Denn es hatte in einzigartiger Weise mit
unter-nationalen, blofs stammesmaéfsigen Einzelstaaten zu ringen. Die sonst nur dem
Einzelstaat in der Welt entsprechende Unterlage der blofien Nation mufite im
Deutschen Reich geistig auslangen fiir ein ganzes Staatensystem.

Ein ungeheurer Kraftaufwand also fiir ein in der tibrigen Welt mit weit geringeren
Mitteln errichtetes Unternehmen!

Aber nur deshalb war dieser Kraftaufwand nétig, weil der Kern der europdischen
Staatenmasse fiir die Nachbildung westeuropdischer Souveranitdt ungeeignet war.
Die Reichsgriindung von 1871 war daher allerdings nur moglich im Kriege, in
diesem Augenblicke, wo sich ,Europa nicht finden” lieff. Es war nach aufien ein
Gewaltstreich, eine geniale Uberrumpelung, und war nach innen eine ,,Blut- und
Eisenkur”.

Es war die kunstreiche Tat eines genialen Mannes, des Schmiedes Wieland./

5

Aus dieser Uberwiltigung eines ganzen Erdteils, Europas, und 25 selbstdndiger
Vaterldnder durch die Gewalt eines Wunderwerks flofs nun ein ganz besonderer
geistiger Zustand im Innern des Reichs: Das Gefiihl fiir die Ewigkeit, die
Endgiiltigkeit des Errungenen war allgemein. Der Gegensatz gegen das franzosische
Kaisertum wurde unabldssig betont: dort fliichtige Verginglichkeit, bei uns ein
granitener Bau.

Diese Hohenzollernlegende hat durchaus ihren berechtigten Kern. Die
kleineuropdische Losung war auf granitenem Unterbau errichtet, sie war ,in sich”
etwas Vollkommenes. Sie hatte nur den einen Fehler: sie war nicht
ausdehnungsfihig; sie verriegelte uns jeden Zugang zu den tibernationalen
Problemen aufserhalb unseres nationalen Staatensystems.

Naturwissenschaftlich ausgedriickt: Die Reichsgriindung aktualisierte unsere
gesamte {iiberstaatliche Energie dauernd in der Reibung zwischen Reich und
Bundesstaat, also innerhalb der Nation; sie liefs keinen Rest potentieller Energie tibrig
fir die tiberstaatlichen Probleme jenseits Kleineuropas, fiir die unterstaatlichen
Probleme freier menschlicher Entfaltung der Personlichkeit.

Denken wir an unsern erschiitternden Mangel an Zivilkurage einerseits! denken wir
andererseits an den Haag, an die Freihandelsbewegung, vor allem an den
internationalen Sozialismus und unsere iiberhebliche Verachtung fiir dergleichen.
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Wir hatten vollig vergessen, dafi die anderen Ldnder an unserer Vorwegnahme
tiberstaatlicher Einigung ja keinen Teil hatten, dafs fiir sie die Losung noch
ausstand./

Und wenn dieser unserer Endgiiltigkeit der Reichsform eine innere Konstanz unserer
Kraft entsprochen hitte, wie es etwa bei der Schweiz der Fall ist! Auch hier ist das
Verhiltnis von Kanton und Bund kiinstlich genug und hindert eine Amalgamierung
neuer Elemente fast ganz. Aber diese Schweizer tiberstaatliche Endgiiltigkeit ist von
vornherein auf ein weiterreichendes internationales Prinzip, auf die Neutralitt,
aufgebaut. Durch die Neutralitdt weist die Schweiz tiber sich selbst hinaus auf den
Wettkampf der Grofien, in dem sie neutral bleiben will. Damit hat sie einen
endgiiltigen Platz im europdischen Konzert gewédhlt, den einzigen endgtiltigen, den
es geben kann, den negativen!

Wir aber sandten unserer Schiffe durch die Welt, konkurrierten alle allenthalben in
allen Dingen nieder und verschlossen uns trotzdem staatspolitisch dem All. Als
Werdende waren wir trotzdem endgtiltig geformt! Wir suchten die Welt zu erobern,
hatten aber die Liebeskraft, uns an die Welt mit klammernden Organen anzuschliefSen,
als Kitt zwischen Einzelstaat und Reich vorweg verbraucht und festgelegt.

Jedem Wesen wird aber nur ein begrenztes Maf$ solcher Kraft zuteil. /

6

Ein symbolischer Ausdruck dieses Zustandes geistiger Endgtiltigkeit und Fertigkeit
war Naumanns Mitteleuropa. Es ist die einzige wenigstens ideendhnliche Schopfung
des Krieges. Und ists denn ein Ziel, ein Programm? Es ist ein als Ideal verkleideter
Riickblick auf den Zustand der letzten vierzig Jahre. Er preist das Kleineuropa
unseres Staatensystems, er will einige kleine Mingel beseitigen, mehr Freihandel
usw.

Aber die Hauptsache, der ewige Landfriede in Mitteleuropa: er war ja da! Naumanns
angebliche Zukunftsforderung enthiillte unsere geistige Saturierung, unsere
Fertigkeit. Denn er pries uns an, was im wesentlichen schon erfiillt war./
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3. DIE UMWANDLUNG DER ENTENTE IN EINEN VOLKERBUND

1

Wir haben zwischen 1815 und 1914 den Vorstellungen der tbrigen Welt vom
isolierten Nationalstaat im Widerspruch zu wunserer Lage wund unseren
Uberlieferungen nachgegeben. Aber die Welt war tiefer noch als wir in sie
verstrickt./

Die tibrigen Staaten Europas jagten vor dem Kriege unklar nach dem Imperialismus,
den wir schon vorweg verwirklicht hatten. Aber auch driiben in der andern, der
neuen Welt, in Amerika war man unfertig in seinen tiberstaatlichen Vorstellungen.

Das Buch des Professors Woodrow Wilson tiber den Staat enthdlt an tiberstaatlichen
Bindungen oder Erwédgungen noch nichts. Insofern ist es europdische Wissenschaft
zweiter Hand. Trotzdem 1if3t sich aus diesem Buch herauslesen, dafd die
Uberwindung der Staatsisolierung bevorsteht, ndmlich aus seiner Behandlung der
Souverdnitidt des Staats nach innen. AufSenform und Innenform des Staatslebens ist
eben ein und dasselbe. Rudimente zu dieser Neuauffassung vom Staatsinnern
deuten also auf neue Staatsgestaltung nach aufien.

Wilson wird nun damals - vor zwanzig Jahren - nicht miide, die Bindung des Staats
an die Gesellschaft zu beschreiben, wie seine Taubheit und Blindheit erst von ihr
geistig erndhrt wird, wie seine Souverdnitdt auf Schritt und Tritt von ihr begrenzt
wird.

Fiir Treitschke ist der Staat das rechtlich geronnene Volk. Es gibt daher kein
Nebenaus fiir den einzelnen Volksgenossen aus dem Staat heraus oder gar tiber den
Staat hinaus; der Staat allein redet fiir alle seine Volksgenossen zur Aufsenwelt.

Fiir Wilson ist der Staat nach innen beschrdnkt, ist nicht die Verkorperung des
Volkes, sondern wird dauernd von der Gesellschaft zersetzt. So bleibt nicht unter
dem wahren Liuterungswort des Staats die Holle der Vereinzelung und dariiber der
leere Begriffshimmel einer vollig abstrakt bleibenden Menschheit wie bei Treitschke;
sondern wieder bedingt dem Amerikaner wie einst dem alten Europa eine
Relativierung des Staats nach innen auch eine solche nach aufen.

Die innere Bedingtheit und Begrenzung des Wilsonschen Staats schafft Raum fiir den
dufseren Wilsonschen Volkerbund./

2

Aber dieser Bund entsteht erst im Laufe des Krieges. Die Entente ist etwas
Unfertiges, ein blofies Band zu einer Zeit, da wir lidngst ein Bund sind. Im Heer, in
der Organisation ist sie voller Halbheiten, wiahrend bei uns ldngst alles klappt.
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Diese unsere Fertigkeit war unser ganzer Stolz. Unserer Ttichtigkeit haben wir uns
tiberschwanglich gertihmt und mit Recht: unsere efficiency, unserer Vollkommenheit
haben auch die Amerikaner bestaunt.

Aber der Ttichtigkeit setzten sie die Tugend entgegen, unserem Konnen die Kunst.
Denn so verfihrt der Werdende gegen das Gewordene. Er schilt es bose, weil es tot
ist, und nennt sich selbst gut, weil er in sich selbst die Lebenskraft fiihlt zur
Gestaltung. Der Kiinstler ist kein Kénner, denn er ahnt noch gar nicht, wie und was
er schaffen wird, er staunt selbst am meisten tiber das, was er schafft. Der Kénner
weif$ alles zuvor, er kann es.

Die Vorwegnahme unseres Kleineuropa zwang wunsere Gegner zum
Zusammenschlufi. Erst im Laufe des Krieges entdeckten sie das Gebiet, auf das ihr
Bund angewiesen sein mufdte im Gegensatz zu Europa: die Welt, d. h. aber zugleich
im Gegensatz zur abendldndischen Christenheit die Menschheit schlechthin. Schon
heute ist im Fiinferrat des Volkerbundes die Mehrheit bei Amerika, Japan und den
englischen Kolonien.

Der Volkerbund zerstort Europa. Er stellt das tiberstaatliche Problem auf eine vollig
unerhorte Grundlage. Europa ist fiir immer zerstort. Die Erde entsteht als Uberstaat.

Unserer Vollkommenheit auf zu enger Basis tritt die Unfertigkeit auf erweiterter
Basis siegreich entgegen. Der Volkerbund siegt, weil er die richtige Fragestellung
nach Erdteilen hat, tiber unser amalgamierungsunfdhiges Kleineuropa.

3
Wir haben unser goldenes Zeitalter dahin.

Die Entente aber brauchte nicht den militdrischen Sieg allein. Sie brauchte viel mehr
noch die Zertrimmerung unseres Staatensystems durch das ihre. Erst die Revolution
bei uns sicherte ja das neue 6kumenische Staatensystem, indem es ihm durch unsere
geistige Selbstentmannung Recht gab.

Seinem Wesen nach konnte der Volkerbund kein Klein-Europa neben sich dulden.
Seine Volkerordnung oder unserer Staatenordnung: Unser 9. November ist die
Geburtsstunde des Volkerbundes, denn damals trat das blofie Kriegsinstrument der
Entente endgiiltig seine Bahn als politisches Werkzeug, als Volkerbund an. Nun erst
mufste aus diesem Ernst werden.

Der Verlust unserer Staatseigenschaft ist also wesentliche Vorbedingung fiir den
Volkerbund./

Denn dieser Volkerbund ist ja keine Staatenvereinigung, wie wir meist uns vorreden
mochten. Er ist ein ordnendes tiberstaatliches Prinzip, wie unser Reichsgedanke. Er
strahlt in alle einzelnen Glieder, sein Wesen bestimmend hinein. Die Gesamtheit, der
er zustrebt, ist kein Volkerbund, sowenig wir ein Staatenbund waren.
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Es steht nicht Volkerbund wider Staatenbund. Sondern an die Stelle des

kleineuropdischen Bundesstaates, des Zweikaiserreichs, versucht zu treten ein -
Bundesvolk!/

Um die Bildung eines tibervolkischen Volks handelt es sich.
4

Die Wucht dieses Gedankens offenbart sich in der Behandlung der Judenfrage. Die
tibrigen Volker treten zusammen und versuchen das jtidische Volk zu griinden.

Das ist ein Wendepunkt in der Geschichte der Volker; denn in dieser Handlung
vollzieht sich erstmals in handelndem Glauben eine Erhebung zum Begriffe der
Menschheit.

Diese Bundesvolksidee wird durch das Schlagwort Demokratie bezeichnet.

Diese Bundesvolksidee aber ist uns fremd. Denn an Stelle der Menschheit war unsere
tiberstaatliche Reichsidee, die Nation, getreten, ein Auserwéhltheitsbegriff also, den
nur wir als Grenze des Uberstaatsbegriffs verwendet haben. Um unsrer
internationalen Vaterldnder willen staken wir in der Nation notgedrungen und
verspotteten wenn auch nicht ganz, so doch beinahe ebenso beiflend wie Clemenceau
die Menschheit./

Wie sagte der doch noch im November 1918 im Senat? ,,Die Menschheit ist schon,
aber Frankreich ist schoner.” So sprach er, noch nachdem die Amerikaner Paris
gerettet hatten!

Wir aber hatten dieses Paris gegen die gesamte Menschheit noch im Juli 1918 erobern
wollen!

Das internationale Erlebnis der Demokratie ist uns darum fremd geblieben. Wir
verstehen unter Demokratie kein tiberstaatliches, staatentiberwindendes Prinzip. Wir
denken noch immer, es sei eine innere Regierungsform. Deshalb fehlt unserer
Nationalversammlung in Weimar jene Doppelseitigkeit von aufien und innen, jene
Zweifrontenhaftigkeit, die den Staat ausmacht. Sie war nur nach innen Demokratie.
Nach auflen hielt sie an den Resten des deutschen Bundesstaats fest. Gerade dadurch
ward sie zur Demokratie einer blofien Stadtverordnetenversammlung./

5

Wir haben zur Zeit Selbstregierung, aber keine Staatlichkeit. Denn im Verhiltnis
nach innen zu den Individuen, nach auflen zum Uberstaat besteht keine
Entsprechung des Lebensprinzips. Nach innen versuchen wir, der Gesellschaft gegen
den Staat Raum zu schaffen.

Aber zum Umbau unseres Staatensystems und zum Einbau in ein neues
Weltstaatensystem fehlt nach Verlust unseres Nationalstolzes jede Kraft./
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4. DEUTSCHLAND UND DER VOLKERBUND

1
Damit sind wir an der entscheidenden Stelle angelangt.

Unsere Staatseigenschaft kann nur aus unserer Stellung im Staatensystem bestimmt
werden.

In dem einzigen heut bestehenden Staatssystem aber haben wir nur als Staatslose
eine Stelle, deshalb, weil uns die Nation und unsere welthistorische Rolle als zuletzt,
erst 1870 Staat gewordene Nation, am Erlebnis der Menschheit, des neuen
Bundesvolks, gehindert hat. Weltgefiihl, Weltzusammenhang gewinnen wir erst
wieder durch diese Erkenntnis, nicht durch politische Innendekoration.

Diese Einsicht mufS vorangehen und durchlebt werden. Dem Vo6lkerbund ndmlich ist
unser Fehlen direkt wesentlich. Als Pfahl in ihrem Fleische haben wir die andern
zum Zusammenschlufs getrieben.

Uns verdanken sie ihn.

2

Nur das lafit sich fragen, ob unsere aufrichtige Demokratie nicht jetzt nachtréaglich
zum Eintritt in den Volkerbund berechtigen mufs. Wir verleugnen ja doch unsere
Vergangenheit. Wir krempeln uns um.

Was dann?/

Der Vergleich mit Rufiland kann uns lehren, inwieweit ein solches Umkrempeln der
Theorie, der Meinung von Belang sein kann. Ruflland steht ja aufSerhalb des
Volkerbundes, ist frei von ihm, hat ihn im Stich gelassen und bedroht ihn jetzt.
Trotzdem versuchte es die Entente gern mit RufSland, ist sogar zu Opfern bereit, trotz
des Bolschewismus. Denn zwischen beiden stehen nicht die drei Jahre des
europdischen Krieges.

Wir Deutsche sind es, die 15 Millionen Russen vernichtet haben.

Die Krifte walten naturgesetzlich nach ihrer wirklichen Stdrke; die rechtliche Form
erwdchst aus ihnen, nicht aus ,Motiven”. Das Blut unserer besten Mannschaft sagt
mehr als blofle Gedanken oder Wahlprogramme. Ebert, Scheidemann und tutti
quanti haben nicht nur unsern Sieg gewiinscht, so wie sie nachtrédglich und heut die
Demokratie wiinschen, sondern ihre Sohne sind in den Krieg gezogen fiir unser
System, fiir unsern Bund mit dem alten Osterreich, fiir das Elsaf3, fiir das Kaisertum.
Rettung unseres Staatensystems um jeden Preis: das war keine Wahlparole, das war
eine Fleisch und Blut gewordene Idee.
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Das ist der Unterschied von Gedanken und Idee, daf3 die Idee unserer Leiber
einschwenken und marschieren 14f3t.

Auf den Sieg unserer schon verwirklichten Form, hochstens auf Mitteleuropa ging
der letzte Funke unserer Volkskraft und unseres Geistes.

Zum Volkerbund kommen wir als ausgebrannte Schlacke, zdhneknirschend, als
Besiegte.

Die Ideen bestimmen das Geschehen, nicht die Gedanken.

3

Sie haben unser Geschick bestimmt. Wir haben kein Recht auf den Volkerbund, weil
unsere Toten nicht fiir ihn, sondern gegen ihn gefallen sind. Fiir uns Lebende gibt es
kein Entrinnen aus dem Kriegsschicksal. Denn die Taten der Toten bedeuten weit
mehr als unser Meinen.

Mogen wir eine neue volkerverbindende Sprache unter uns zu sprechen immerhin
anfangen. Immer entbehrt sie doch der Autoritédt; denn das Wort ist ja nur das Siegel
auf die Tat; nur dann wird es verstanden und geglaubt.

So hat denn auch nicht unsere neue Gesinnung, nein umgekehrt die Zahigkeit
unseres Widerstandes hat uns die formale Aufnahme in den Vélkerbund erwirkt.

Aber sie scheitert praktisch an dem Fehlen des geistigen Grunderlebnisses fiir den
Volkerbund - an dem Fehlen des Krieges gegen uns./

Indessen unser {iibereifriger demokratischer Staatswille hat eine sehr ernste Folge.
Die Selbstverleugnung unserer Vergangenheit zwingt symbolische Taten der Entente
herauf; denn sie hat ein Interesse daran, uns um so unzweideutiger festzunageln, je
stiirmischer wir plotzlich alles Vergangene zu vergessen trachten.

Hatten wir sechzig Millionen durch Dick und Dinn an der Person unseres Kaisers
festgehalten, unsere geistige Schuld mit der seinen identifiziert, so hitte sich die
Verantwortung der Entente gegentiber auf uns alle verteilt. Das Volk aber hat seinen
Staat ausgespien, hétte den Kaiser auf Befehl der Entente im November gepfahlt und
gerddert. So bekam die Entente Macht {iber unsern von uns ausgestofienen Staat und
tiber seine Verkorperung, den Kaiser. Er wurde nun isoliert. Vergebens reklamierten
wir ihn als Deutschen.

Anthropologisch oder soziologisch ist er es natiirlich, aber gerade staatsrechtlich ist
der Konig von Preufien nicht mehr Preufie nach Erloschen des Konigreichs. Der
Jurist kann nicht den Fiirsten, der Zifferblatt und Stundenzeiger war, reklamieren fiir
das rudimentére innere Triebwerk, das noch {ibrig ist.

Unsere Ausstofsung hat unsern fritheren Kaiser zu einem Weltbiirger gemacht, zum
ersten Menschen schlechtweg im Rechtssinn.
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4

Wenn im Mittelalter ein Fiirst, z. B. Heinrich der Léwe, sein Vaterland durch die

Reichsacht verlor, so war die geistige Einheit, in der allein er verblieb, die Kirche; er
blieb Christ.

Heut ist die Christenheit abgelost von der Menschheit. Des Kaisers Rechtsstellung
bestimmt sich vom grofieren tiberstaatlichen Kreise der Menschheit her.

Unsere Staatslosigkeit entldfit ihn in eine {iberstaatliche Gemeinschaft. Zum ersten
Mal wird das staatliche Indigenat zu schwach gegeniiber dem neuen Indigenat, der
Zugehorigkeit zum Volkerbund./

Denn der Volkerbund versucht ja, die Menschheit als Bundesvolk aufzubauen. Seine
Existenz wird durch den Anspruch auf Vollstindigkeit getragen. Gerade die
Amerikaner, z. B. Stowell, empfanden ihn als Antwort auf unsere Vorwegnahme des
Uberstaats, als Reaktion der Menschheit gegen unsere Reichsvollkommenheit bloSer
Nation. Und der ganze Krieg ist fiir ihn das Gottesurteil, das Weltgericht, tiber uns,
den Feind der Menschheit.

Der Krieg selbst ist die Streitverhandlung. Die Verurteilung des Kaisers aber ist nur
das Urteil am Ende des mehrjdhrigen Prozesses.

Den Prozef$ geben wir bereits verloren; die Urteilsfallung aber begreifen wir nicht./

Unser Einwand dagegen pflegt zu lauten: Kein Verbrecher kann von einem nach seiner
Tat erlassenen Strafgesetz bedroht werden; Riickwirkung ist ausgeschlossen. Mit diesem
Grundrecht der Staatsverfassung arbeiteten die Proteste und Denkschriften zu
Gunsten des Kaisers, die unter uns umliefen.

Leider ist dies Argument nicht durchschlagend. Diese Bestimmung entspringt
ndmlich erst aus der Trennung zwischen Gericht und Gesetzgebung innerhalb des
Staats. Der Staat soll eine Anderung der Deklaration durch den Gesetzgeber des
Staats auf die Gerichte desselben Staats fiir dltere Missetaten nicht zuriickwirken,
weil die bisherige Rechtsordnung schon vorhanden war und jedermann zu ihrer
Befolgung einlud. Jedermann konnte sich also auf diese alte Erkldarung des Staats
verlassen.

Die staatliche Gebundenheit unseres juristischen Denkens wird aber dem primitiven
Vorgang nicht gerecht, der sich draufien unter dem Himmel der Welt vollzieht.
Deutschland ist auf handhafter Tat ertappt. Die Mdnner scharen sich zusammen, uns zu
greifen. Ein Standgericht tritt zusammen und verurteilt uns. Der Verkorperer unseres
Staats und unserer Taten ist der Kaiser. Das Standgericht erldfit kein neues
Strafgesetz, sondern das Neue, was bisher fehlte, ist das Gericht, das
Menschheitstribunal.

Das Recht war liangst in der Welt, hing an den Sternen unverduferlich, nur das
Gericht fehlte.
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Innerhalb des Staats liegt es gerade umgekehrt: da freilich existiert das Gericht
zuerst, denn das Gericht ist ja konstitutiv fiir den Staat, und erst hernach kommt das
Strafgesetz.

So klafft auch hier ein Abgrund zwischen unserer Gedankenwelt innerstaatlicher
Kaiserlegisten und dem Geschworenenstandpunkt der angelsdachsischen Jury. Wir
sind immer im fertigen Staatshaus mit dem Justizthron bei unserem Denken, die
Gegner aber erleben die Geburt eines neuen Gerichts aus der gemeinsamen Aktion
gegen den landsch&dlichen Mann./

5

Bleibt noch die Moglichkeit, dafs die Entente nach Fallung des Wahrspruchs uns
spontan in den Volkerbund aufnimmt, nicht wegen unserer Revolution und
Demokratie, sondern wegen der peinlichen Erinnerung an ihr Versprechen vom
Oktober 1918, das sie unserem untergegangenen Staat geleistet hat.

Erwdgt man die ungeheure Schwierigkeit des Volkerbunds, so ist das nicht
wahrscheinlich. Denn einstweilen ist nur unsere Unterwerfung das sichere
Unterpfand seiner Existenz. Ein jedes neue Gebilde braucht einen gemeinsamen
Gegenstand, um zusammenzuwachsen.

So hat sich die Schweizer Eidgenossenschaft in der gemeinsamen Herrschaft tiber die
habsburgische Beute ausgebildet, so haben die deutschen Stimme einzig durch die
gemeinsame Herrschaft tiber Italien ihre Vereinigung im heiligen rémischen Reich
zu vollziehen vermocht.

Der gemeinsame Gegenstand erzeugt den neuen Stand. Das Elsaff war so das Symbol
unseres Reichs. Wir haben es als Reichsland gebraucht und mifsbraucht. Hier
verkorperte sich das Reich; hier war es stirker als der Gliedstaat. Es gab keine
elsdssische Staatsangehorigkeit, nur eine Reichsangehorigkeit - was die Franzosen zu
der unerhorten Ausweisungspolitik formell berechtigt. Denn sie weisen eben nicht
Elsdsser, sondern Reichsdeutsche aus!

Wie hier unsere eigenen Stinden an uns heimgesucht werden, so wird auch der Tag
kommen, wo unsere Behandlung als blofses Objekt sich an dem Voélkerbund rdchen
wird. Aber einstweilen braucht er uns, um tiberhaupt ins Leben zu treten, gerade nur

als Objekt, als Volkervolk.

Der Vergleich mit dem Elsafi zeigt den Unterschied des Volkerbundes gegen das
territoriale Prinzip unseres Staatensystems. Nicht als Weltland wird Deutschland
beschlagnahmt, sondern als Volkervolk wird das entstaatliche , unreife” deutsche
Volk bevormundet.

So haben wir von Seiten des Volkerbundes freiwillig nichts zu erwarten./
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Die Leistung Wilsons bleibt auch so gewaltig genug. Wir haben begreiflicherweise
auf seine Leistung immer nur zu unseren Gunsten geachtet. Grofler aber fuir den
Volkerbund als solchen ist doch die Einfangung der Imperialismen unserer Gegner
durch den Volkerbund. Das ist die riesige Leistung Amerikas und Wilsons, die sie
ihrer Teilnahme am Kriege verdanken.

Fiir den Volkerbund selbst ist diese Tatsache unendlich wichtiger als unser Schicksal.
Der Volkerbund verhindert z. B. einen blofs englischen Bundesstaat nach der Weise
der bisherigen deutschen Isoliertheit.

6
Wir aber haben nur einen Ausweg.

Wir miissen unterscheiden lernen zwischen dem Volkerbund und diesem
Volkerbund. Dieser bestimmte, in Paris geborene Volkerbund ist nur ein erster
Losungsversuch eines zum erstenmal auftretenden Problems: einer Bundeseinheit der
Menschheit.

Mit dem Jahre 1917 ist die Epoche der Staatsouverénitdt abgeschlossen. Eine Epoche
mit entgegengesetztem Vorzeichen hebt an. Gegen unser bisheriges deutsches
Kleineuropa mit geflissentlich eingeschranktem Rahmen - geflissentlich aus
historischer Angst - erhebt sich der gegnerische Volkerbund mit ebenso
geflissentlich iiberspanntem Rahmen, geflissentlich aus dogmatischer Angst. Er
behauptet die Menschheit zu verkorpern und kann es doch noch nicht, so wenig wie
das heilige romische Reich ja das Abendland umspannt hat.

Aber in dieser Feststellung liegt kein moralischer Vorwurf. Alle Verkorperungen
bleiben hinter ihrer Idee zurtick. Alle sind Teillssungen. Die Volkerbundsidee 16st
sich heut vom Voélkerbund los als etwa selbstiandiges, weil er Fleisch und Bein wird
und damit siindhaft und beschrénkt.

Das nimmt Wilsons Leistung nicht ihre Bedeutung./

Uns, die Leidenden, kann umgekehrt nur die wahre Volkerbundsidee stihlen im
Kampf gegen den heut gegriindeten. Sollten wir sie je besser in unseren Herzen
tragen als heut die ehemaligen Feinde, kein Zweifel, so wird unsere Herzkraft den
Sieg davon tragen.

Einstweilen aber haben wir darauf kein Recht. Denn wir haben unser Herzblut ganz
und gar der Erhaltung unseres vorweggenommenen Uberstaates, des Reichs,
zugewendet. Wir haben keine Kraft mehr tibrig.

Sogar das Kraftmafl zur inneren Heranziehung Deutsch-Osterreichs fehlt. Nur der
Intellekt befiehlt sie theoretisch. Um deswillen bleibt sie notwendig auf dem Papier.
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Die Auserwdhltheit unseres Volks erlischt mit dem Augenblick, wo ein
okumenisches Menschheitsvolk sich zu bilden anschickt. Die Erinnerung und der
Stolz auf die Grofie und Vollkommenheit unseres gewesenen Reichs ist der einzige
Besitz an Staatsgut, den wir in diese neue Ara einstweilen hiniibernehmen. Die
Nation war uns an die Stelle der Menschheit getreten, weil wir einst mit den
Anspriichen auf die gesamte Christenheit so iible Erfahrungen gemacht hatten. So
hatten wir etwas grofies darin sehen miissen, unsere Staaten zum Nationalreich
zusammenzufassen./

Heut entbehren wir beide Elemente, das bisherige der Reichsbildung: die Nation, das
kommende: die Menschheit.

Aber an dem Schmerze, den uns die Menschheit, den uns der Hafs der ganzen Welt
verursacht, daran daf8 wir allen ohne Ausnahme als Feind gelten, an ihm gerade darf
sich unsere Hoffnung aufrichten, daf§ wir zur Welt gehoren, dafy wir ein Glied der
Menschheit bleiben und werden.

Denn wir leiden und empfinden sie, wenn auch noch stumm und allen anderen, ja
uns selber noch unverstandlich./
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5. ABSICHT, GEGNER UND OBJEKT DES VOLKERBUNDES
Eine Nachschrift aus dem Jahre 1923

1

Vom Volkerbund wird durchweg in einer Vorkriegssprache geredet und zwar von
Freund und Feind.

Die Gegner Deutschlands aus dem Kriege haben ein Interesse daran. Denn sie haben
wie viele andere Ideen auch diese als Kreuzzugspredigt verwendet. Sie haben mit
seiner Hilfe die Volker fasziniert, sodafs die Volker ihren Staatsmidnnern den - aus
meist ganz anderen Griinden beschlossenen - Kriegszug der Staaten gegen uns
freigaben.

China und Amerika sind so schlieslich zum Anschlufs gewonnen worden.

Die siegreichen Staaten haben dann einen Volkerbund gegriindet, der in Wahrheit
ein Staatenbund ist. Die naive Gleichsetzung von Staat und Nation durch die
btirgerliche Demokratie seit 1798 wunter Frankreichs Fithrung hat diese
Verschleierung der Tatsachen ermoglicht. Auch bei uns sehen die biirgerlichen
Demokraten, alle im Banne der Ideen von 1789, diese national-demokratische
Bemidntelung des Machtstaats, Grenzstaats, Militdrstaates nicht in ihrer
volkerbundsverhindernden Bedeutung./

2

Ungestort blieb diese Ideologie aber nur bis 1917, bis zur russischen Revolution.
Rufsland ist der Gegenspieler und Kinderschreck des Genfer Volkerbundes, weil es
die Gleichung von Nation und Staat authebt in dem Gorgonenhaupt des
Klassenstaats. Positiv fordert Rufiland die Weltverbundenheit der Arbeit, eine
Gesellschaftsordnung statt einer Gesellschaft der Nationen.

Aber seine Mittel sind auch wieder die alten./

Seit 1917 ist ein zweites Ereignis eingetreten, welches nur positiv dartut, wodurch
allein ideologische Griindungen wie ein Weltstaatenbund zusammengeballt werden
konnen. Unser Zusammenbruch verewigt den Zustand aus dem Kriege, namlich die
Aufrichtung des Volkerbundes im Kampf gegen uns. Der Volkerbund fufit auf dem
Siege von Machtstaaten tiber uns.

Die Volker dieser Staaten sind durch die Parole ,Volkerbund” militdrisch
zusammengeschweifst worden, wir nicht./

3

Wir sind fiir den Volkerbund zwangsldufig zum Nichtstaat geworden, weil wir
diesen Alliierungsprozefs eben nicht mit durchgemacht haben.
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Erster Beweis: die Form der Friedensverhandlung.

Nicht irgend ein Inhalt des Versailler Vertrages stofst uns aus dem Rate der Staaten,
sondern die Tatsache, dafs mit uns nicht verhandelt worden ist, auch und
selbstverstandlich nicht tiber den Volkerbund. Wir sind Objekt des Volkerbundes
damit geworden. Wir sind fiir den Volkerbund seitdem Nichtstaat, blofses Volk
geblieben, auch wenn die Neutralen oder andere Wohlmeinende diese Tatsache sich
und uns verhehlen.

Wie weit das geht, zeigt der von pazifistisch-sozialistischen Englandern ausgedachte
Plan einer Internationalisierung der Ruhr!

Bei uns selbst haben die Demokraten diese Einsicht hintangehalten, weil sie
glaubten, es gentige ein Nachholen der demokratischen Formen (Schwarz-Rot-Gold,
Weimarer Verfassung, usw.), um durch diese Formalititen das hochst reale
Kriegserlebnis der andern auszugleichen und als Subjekt, als Nationalstaat in den
Volkerbund eintreten zu kénnen.

Alle Beftirworter des Eintritts Deutschlands in den Volkerbund bewegen sich nicht
so sehr in einem Irrtum tiber den guten Willen der anderen, als vielmehr in einer
Verkennung der seelischen Krifte und der geistigen Realititen, die Volker in
Bewegung setzen konnen.

Unsere Demokratie ist Assimilation, und daher so belanglos wie alle Assimilation,
zugleich so hinderlich fiir die Wahrheit wie diese./

4

Wir konnen unseren Beitrag zum Volkerbundsproblem nicht dadurch leisten, dafs
wir als ftinfundsiebzigster Nationalstaat beitreten, ebensowenig freilich, indem wir
theoretisch iiber einen besseren Volkerbund unter uns oder mit Auslindern
philosophieren, sondern einzig dadurch dafs wir die wirkliche Lage nehmen wie sie
ist, und unsere Stimme als die des Opfers des Vilkerbundes erheben.

Keine Angst, wir sollen nicht zetern und protestieren. Sondern wir sollen unser
Opfer, die Aufopferung unserer Staatlichkeit zum Ausgangspunkt unseres
Begehrens machen.

Wir miissen das Pathos dieses Opfers aushalten. Die Welt hat uns besiegt. Fuir die
Welt wollen wir, Konkursmasse die wir sind, der Ausgangspunkt der
Zusammenarbeit werden, der Eckstein einer Gesellschaftsordnung.

Nicht Europa hat uns besiegt; mit Recht haben wir einen Sieg blofd Europas iiber uns
verhindert. Also haben Belgien, Italien, Frankreich, England kein Recht tiber uns./
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Auch wird immer vergessen, daff unser Krieg im Osten siegreich geblieben ist. Wir
haben Europa und die Welt vor der Dampfwalze Rufiland gerettet. Uns, nicht der
Entente, verdanken Finnland, die baltischen Provinzen und Polen ihre Freiheit./

Ferner:

Der geistige Abstand zwischen England und Amerika mufi unsererseits
ernstgenommen werden. Gerade wir diirfen nicht von Angelsachsen kurzab reden.
Denn wir sind als Keil zwischen allen Nationen, auch zwischen England und
Amerika eingeklemmt worden, um den Nationalismus zum Ausschwdren zu
bringen und an der Regelung unserer Arbeit die Welt vor eine gemeinsame Aufgabe
zu stellen.

Aus dem Objekt des Kriegsvolkerbundes miissen wir uns innerlich entschliefSen zum
bewufiten Opfer fiir eine staatentiberwindende Volkergliederung, um so Gegenstand
der Volkerordnung zu werden. Wir sind nur noch ein Volk der Arbeit, kein Staat.

Der Volkerbund ist entweder ein blofier Verein, dann ist er belanglos. Oder der
Weltkrieg ist nicht umsonst geftihrt worden. Dann sind wir sein Opfer./
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(TRAJEKTIV 1)

DIE WIRKLICHE REVOLUTION

1

,1789 hat der dritte Stand Revolution gemacht. 1917 der vierte. Was von der
Revolution des dritten Standes gilt: daf8 sie ihren Weg um die Welt gemacht hat, gilt
auch von der des vierten. Wir befinden uns jetzt im Ubergangszeitalter des halb
biirgerlichen, halb sozialistischen Zustandes, so wie um 1795 herum. Kam das Heil
damals von Frankreich, so kommt es heute von Rufsland.

Die Reaktion gegen den dritten Stand hiefs damals Legitimitidt. In der Legitimitét
haben die beiden ersten Stiande: Geistlichkeit und Adel, sich zur Restauration erhoben.
Die Reaktion des dritten Standes ist der Faszismus. Er ballt sich - genau wie die
Legitimit&t - in den auflerrussischen Landern am stdrksten zusammen,

usw. usw.”
So kann man Geschichte konstruieren. Es ist sehr verfiihrerisch.

So wird Geschichte konstruiert vom Kommunisten und Nationalsozialisten. Auch
die deutschen Faszisten vergleichen die Rentenmark gern mit den Assignaten,
schreiben eigens Bticher, die den Verlauf der franzosischen Revolution studierten.
Wenn die Kommunisten aus der Parallele zu 1789 den unwiderstehlichen Sieg des
proletarischen Gedankens folgern, so pfeift der Faszist auf Gedanken. IThm entspringt
aus dem Vergleich die hochst reale Aussicht auf einen Napoleon.

2
Gegen beide ist zu sagen:/

1. Einwand:

Die Franzosen haben ihr Tun nicht in den Taten der englischen Revolution
gespiegelt. Cromwells Revolution war an sich ebenso ,revolutiondr”. Sie war die
Revolution der Gentry, des niederen Adels; sie hatte genau so welthistorische
Bedeutung. Karls L. blutige Hinrichtung in Whitehall revolutionierte das europdische
Recht ebenso wie Ludwigs XVI. Hinrichtung.

Aber Robespierre hat sich niemals auf Cromwell berufen. Die Jakobiner haben sich
nicht auf eine geschichtliche Gleichung verlassen, sondern darauf, daf} sie auf dem
richtigen Wege seien, der Drei ,Freiheit, Gott, Unsterblichkeit” mit der Fackel der
Vernunft das Altarfeuer anzuziinden. Nur deshalb haben sie gesiegt./
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2. Einwand:

Die franzosische Revolution besteht aus drei Jahren Revolution (1789-.1792) und 23
Jahren europdischer Kriege (1792-1815). Die russische Revolution hat mit drei Jahren
europdischen Krieges (1914-1917) begonnen.

Der Krieg gebiert hier die Revolution: Daher ist die Revolution Verebbung des
Krieges, Erschopfung.

Dort gebar die Revolution den Krieg. Daher war sie Aufstauung des Kriegswillens,
Kraftsteigerung./

3. Einwand:

Was man bewufst tut, ist dadurch, dafl man es bewufst tut, oft das Gegenteil, immer
etwas vollig anderes von dem selben Tun, das unbewuft geschieht. Die Predigt des
Marxismus vom vierten Stand, von den Phasen der Revolution dieses vierten
Standes scheitert daran, daf’ sie siebzig Jahre lang, und zwar vorher, gepredigt worden
ist. Die proletarische Revolution hat ihre besten Energien durch die Bewufstheit
vorweg verbraucht.

Die Folge dieser Bewufdtheit ist die heutige tragische Zerspaltung der Arbeiter; der
,Bruderkampf des Proletariats” ist die einfache Folge diese Vordenkens.

Darin steht der Marxismus unter dem Fluch des 19. Jahrhunderts. Er ist darin ganz
btirgerlich.

Die Hegelsche Vergiftung der Sozialisten liegt nicht in ihrer Dialektik, ihrer
Methode, sondern in ihrer ldcherlichen Uberschitzung der Theorie und der
theoretischen Erfassung der Welt. Sie verwechseln theoretisches Denken mit
Begeisterung. Sie glauben, Begeisterung bestehe darin, sich fiir eine Theorie, eine
Weltanschauung zu begeistern. Sie haben den Geist fiir eine Ideologie erkldrt und
begeistern sich nun fiir diesen Schatten eines Gedankens, einer Theorie {iber den
Geist.

Man sehe sich doch die jungen Kommunistinnen an: Sie sind verzaubert und verhext
durch die Religion der Theorie. Die natiirliche Begeisterung wird an eine
Abstraktion, an ein theoretisches Schema verschwendet.

Das ist alles typisch , btirgerlich” im Sinne der schlechten btirgerlichen Aufkldrung.
Es lahmt das Leben, indem es ihm mit der Blendlaterne einer historischen Parallele
dauernd den Weg weisen will.

An solcher Aufklarung tiber den Weg, den es nun und dann und hernach zu nehmen
hat, stirbt das Leben. Die Zukunft kommt auf, weil sie anders ist. Die Leute, die
wissen wollen, was kommt, diese ,sehnsuchtsvollen Hungerleider nach dem
Unerreichlichen”, sind noch immer die betriibten Lohgerber gewesen, denen die
Felle wegschwimmen.
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Es kommt immer anders als man denkt!

Das heifst, man soll denken, damit es anders kommt! Der Geist ist ein Mittel zur
Veranderung der Welt.

Weil heute tiber die Revolution kiinstlich reflektiert wird, deshalb mufs sie anders
verlaufen.

Weil heute tiber den Untergang des Abendlandes philosophiert wird, deshalb kann
er in dem Sinne wie dort angenommen wird, nicht eintreten.

Weil die Revolution siebzig Jahre lang gepredigt worden ist, deshalb sind heute die
»alten” Revolutiondre unfdhig, Revolution zu machen.

Wen hat denn der Kommunismus? Doch eben nur den jungen Nachwuchs, der
gerade nicht die marxistische Theorie frither gepredigt bekommen hat!/

4. Einwand:

Man glaubt doch nicht, daf$ man Unordnung genau so ungestraft siebzig Jahre lang
rufen kann wie sonst Ordnung. Revolution heifst Unordnung.

Unordnung kommt von selbst. Das ist doch gerade die Erkenntnis des Sozialismus
gewesen, dafs das Manchestertum, in dem alles von selbst sich ordnen sollte, zum
Chaos und zum Weltkrieg fiihrte. ,Von selbst” kommt der Krieg. ,Von selbst”
kommt alles Unrecht, alle Ausbeutung, jeder MifSbrauch.

Also ist Revolution: der Einsturz der Ordnung durch gehduften MifSbrauch, ein
Wundfieber, etwas das passiert, etwas, das uns tiber den Hals kommt. Aber es ist
niemals etwas Organisierbares, mit kaltem Blut Erlernbares.

Angesagte Revolutionen passieren nicht.

Wenn sie passieren, dann nicht deshalb, weil sie angesagt, sondern trotzdem sie
angesagt sind. (Dieses Trotzdem gilt auch von der russischen!)

Die gleichméfiigen Unruheprediger kommen bei einer echten Revolution nie auf ihre
Rechnung. Sie sind immer nur Begleiterscheinung.

Denn eine echte Revolution will Ordnung. Sie ldfst Unordnung nur zu, weil sonst
nicht zur Ordnung zu kommen ist. Revolution ist ein Mittel der Verzweiflung, nicht
des kalten Bluts. Sie gelingt, wenn aus der Verzweiflung heraus gehandelt wird. Sie
mifilingt, wo sie aus den Gesetzen der o©konomischen Entwicklung heraus
theoretisch fadenscheinig abgeleitet wird.

Bei einer echten Revolution passiert eben das Ungliick der Revolution und spornt
den Geist, sich so rasch als irgendmdglich tiber das Ungliick wieder zu erheben.
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Bei einer eingehdmmerten Revolutionsideologie ist der Geist bereits vorher festgelegt
und daher im entscheidenden Augenblick geldhmt und durch Scheuklappen an der
Erhebung tiber die Revolution gehindert./

5. Einwand:

1917 ist fir Kommunisten und Faszisten das letzte wichtige Ereignis. Beide kniipfen
an die russische Revolution an: die Kommunisten wollen sie vollstrecken, die
Faszisten wollen die Welt vor dem Bolschewismus retten. Beide sind daher auf dies
Ereignis festgelegt.

Beide sind dadurch veraltet und tiberstdandig.

Denn die russische Revolution beendet blofs den europdischen Abschnitt des letzten
Krieges, der sich von 1914 bis 1917 erstreckte. Sie ist - eben unter dem Fluch ihrer
Bewufstheit - blofs ein Ausldufer des 19. Jahrhunderts und eine schlechte
Nachahmung der franzosischen Revolution geblieben. Thre Bewufstheit hat sie steril
gemacht. Sie weist in die Vergangenheit. Sie hat sich um die Zukunft betrogen./

3

Die wirkliche Revolution hat sich - wie immer in der Geschichte - unbewufst
vollzogen.

Der tiefer Blickende hat mehr erlebt als Kommunisten und Bolschewisten sicher
beide ahnen. Er hat weiter gelebt {iber 1917 hinaus. Er weifs, das 1917-1918 aus dem
europdischen Krieg ein Weltkrieg geworden ist.

Der deutsche Zusammenbruch von 1918 und die Vernichtung Osterreich-Ungarns
sind nur durch Schaumspritzer der russischen Revolution bertihrt.

Es wirkt deshalb komisch, wenn die Herren Ledebour oder Eisner sich selber oder
die Herren Hitler und so weiter die ,Novemberverriter” ernst nehmen. Was im
Herbst 1918 geschehen ist, wird durch den ,irrevolutiondren” und
kontrerevolutiondren Fischfang tiberhaupt nicht bertihrt.

In Deutschland und Osterreich ist Europa besiegt worden, einschlieflich der
sogenannten Sieger England, Frankreich und Italien, aber auch - Rufiland.

Das Revolutiondre ist geschehen, daf die seit achthundert Jahren in der europédischen
Volkerfamilie ausgebildete kulturelle Arbeitsteilung zerstdrt worden ist.

Nicht die Auseinandersetzung zwischen Kapital und Arbeit, nicht die Arbeitsteilung
innerhalb des Produktionsprozesses ist Gegenstand der Revolution. Kommunisten
und Faszisten sind beide viel zu geistlos, als dafs die Frage, um die sie streiten, die
geistige und revolutiondre Frage sein konnte.
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4

Die Arbeitsteilung innerhalb der Kulturfamilie steht vor einer Neuordnung nach
Erdteilen statt nach Nationen.

Diese Arbeitsteilung produziert nicht Kattun, Kabeldraht und Spielwaren - obwohl
sie das auch tut. Aber sie hat viel mehr als blofs etwas Materielles zu leisten.

Die Wirtschaft Europas war ein Haushalt des Geistes. Die Gesetze dieses Haushalts
werden heute verlagert, auf Erdteile umgelagert.

Gewif$ gehort auch die Industriefrage mit in dies Geschehen, aber als Teilfrage.

Dies Geschehn tut weh. Es ist eine Revolution, die uns in Verzweiflung stiirzt. Sie hat
keine Vorbilder. Eben deshalb ist sei eine echte Revolution. Sie ist ein Ungliick, das
passiert ist, tiber das nur die Begeisterung fiir eine neue Ordnung helfen kann.

Diesen Ereignissen gegeniiber wirken Kommunismus und Nationalsozialismus
leider fast wie ein Bild mit der Unterschrift: wie sich das kleine Kerlchen die Politik
vorstellt./

Kommunismus und Faszismus sind veraltet: sie stofien in die Vergangenheit. Die
Ereignisse, von denen sie zehren, sind durch grofiere und tragischere Ereignisse
tiberholt. Sie stehen beide auf einer flachen Ebene, auf der sie sich gegenseitig binden
und auffressen.

Das ist auch gut so.

So reaktiondre Vorgiange wie der Kommunismus werden noch lange, vielleicht ein
Menschenalter, spuken. Der Kampf gegen ihn wird ebensolange in Bliite stehen.

Wer aber sich von dem getroffen fiihlt, was wirklich geschehen ist, der kann beide,
Kommunismus und Faszismus, nicht fiir wichtig halten - aufler natiirlich im Alltag
der Politik. Aber nicht fiir weite Sicht und auf eine ferne und fruchtbare Zukunft. In
ihnen beiden lebt sich die seichte Aufkldrung des 19. Jahrhunderts zu Ende.

5
Langst aber ist in den Tiefen des Lebens ein anderes Jahrhundert angebrochen,
dessen Fragen nicht den Tagespolitikern, sondern den ganzen Menschen in uns vor

die Entscheidung stellen, ob er den Toten dienen will oder den Lebendigen.

In dieser Entscheidungsfrage gehort der Kommunismus auf die Seite der Toten.
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(OBJEKTIV 1)

ABBAU DER POLITISCHEN LUGE

1. DIE SPRACHE DER EREIGNISSE
(prijektiv)

1

Die schlimmsten Liigen sind in der Politik nicht die bewufsten Unwahrheiten, die ein
absichtlich Ltigender spricht. Der ,Vater der Liige” in der Politik ist nicht der
Versucher in des einzelnen Menschen Seele, es ist der Zeitgeist, der uns alle, bewufst
oder unbewufit, mit seinen verlogenen Schlagworten knechten mochte. /

Nie hat es mehr solcher schlimmen objektiven Liigen gegeben als heute. Seit fiinf
Jahren dammert das deutsche Volk hinter dem, was ihm geschehen ist, einher.

Es kann das nicht wohl anders sein. Denn dies Volk ist der rein passive Held seines
am 9. November erfiillten Geschicks.

Die Worte, mit denen seitdem seine Politik bestritten wird, sind Requisiten aus
anderen Zeiten. Sie passen nicht mehr. Ein grundstiirzendes Ereignis liegt
dazwischen.

Solange um diese alten Worte aber noch gekdampft wird, fiihren sie ein Scheinleben
weiter und verhindern uns am klaren Eintritt in das gegenwartige Zeitalter.

2

So sei es verstattet, einige solcher Gegensétze, die in sich hohl sind, aufzuzeigen, um
zu schleuniger Bestattung dieser Gespenster beizutragen. Die echten Gegensitze
sollen demgegentiber gezeigt werden./

1. Das erste Begriffspaar ist:

Monarchie und Republik.

1

Die Monarchisten von heute weisen mit Vorliebe hin auf das Papsttum oder auf den
amerikanischen Priasidenten, um den Wert - man hore und staune - der Monarchie
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zu zeigen. Monarchie steht in den Pamphleten sogar deutscher Staatsrechtslehrer als
gleichbedeutend mit volkischer Diktatur!

Dadurch wird die Republik als prinzipiell entnervtes, weichliches Massenungeheuer
hingestellt./

Hier gehen zwei ganz verschiedene Gegensitze durcheinander: namlich
Monarchie steht gegentiber der Demokratie,
Dynastie steht gegentiiber der Republik.

Das Papsttum steht den Dynastien gegentiber als Monarchie des Geistes und ist
insofern ein republikanisches Gebilde.

Republik ist tiberhaupt im Lauf der Dinge zum Sammelwort fiir die geistigen und
politischen Formen gegentiber den blofien Naturformen geworden.

Eine schweizerische Landsgemeinde z. B. ist politische Naturform. Das Volk in
Waffen dort ist nimlich eine Naturform, die Naturform der Demokratie. Solch ein
Urkanton steht in schroffem Gegensatz zur nationalen Republik Frankreich. Eine
Vergeistigung liegt dazwischen: die Volksvertretung ist ihr Ausdruck. Denn die
Volksvertretung kommt auf dem Wege geistiger Stromungen, ideologischer
Parteibildungen, prinzipieller Bewufstseinsspaltungen zustande./

Die Herrschaft der ,Gebildeten”, der Examinierten, der , Fachleute” ist entsprechend
eine geistige Aristokratie gegentiiber einem Patriziat oder einer Adelsherrschaft nach
dem Gothaischen Kalender.

2

In Deutschland bestand die Naturform der Gebliitsaristokratie. Seine Dynastien
stellen einen internationalen Adelsverband dar, der nur im Einzelstaat sich als
Monarchie verkleidet hat. Die deutsche Vielstaaterei hat dies aristokratische Prinzip
der Dynastien maskiert. Denn in einem Einzelstaat regiert der moderne Furst,
allerdings schon langst mit Hilfe einer Geistesaristokratie, ndmlich einer staatlich
gepriiften Beamtung. Deren Bildung und Ideale gaben dem Staat seine , Raison”.

Aber im deutschen Volke als Ganzem deckt die Fiirstenaristokratie alle anderen
Schichten als minderen Ranges vollig zu.

Wihrend nun Professor und Oberlehrer - so ich selber — noch fiir das monarchische
Prinzip sich ,restlos” begeisterten, hatten diese Dynastien schon den Glauben an sich
selbst verloren: Seit 1803 ist die deutsche Dynastieherrlichkeit immer nur noch
Restauration, d. h. Flickwerk gewesen. , Dies ist die Zeit der Kénige nicht mehr”, sagt
schon Holderlin.

Und Fichte sagt dasselbe!/
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3

Gegen eine monarchische Republik ist nichts zu sagen. Die kleine Hiitte, in der
Abraham Lincoln das Licht der Welt erblickt hat, symbolisiert sehr gut den Weg des
republikanischen Monarchen. Diese monarchische Republik ist der weltliche
Konkurrenzversuch zum geistlichen Vorbild des Papsttums. Der Priesterkonig und
der Volksprdsident verhalten sich wie Vorbild und Nachbild. Beide stehen eben
schon auf der Ebene des Geistes.

Dahingegen erstarrte die dynastische Monarchie im Zeitalter der politischen
Naturform.

4

Die Natur aber kann niemals eine theoretische oder prinzipielle Forderung sein.
Entweder es gibt sie in Kraft und Gesundheit, oder es tritt ihre Entartung und ihre
Dekadenz zutage.

Die Dynastien konnen kein Streitgegenstand der Prinzipien sein. Denn ihre
nattirliche Kraft und Wirkung aufs Volk ist langsam Schritt fuir Schritt erloschen, je
weniger das Gesamtvolk in den Hdusern und Sippen arbeitet und wirtschaftet. Denn
desto weniger entspricht das rein natiirliche Symbol der Dynastie den Zustdnden der
unter ihr sich aufbauenden Stinde, Berufe und Klassen./

Also wer den Mut hat, zu sehen, was am 9. November geschah, der spreche von
Dynastie und Republik.

5

Der Kampf um die Form des deutschen Gemeinwesens ist sicher noch nicht
beendigt. Aber dafi dies Gemeinwesen auf geistiger Grundlage wird ruhen miissen,
das ist erwiesen durch das Versagen der Naturkrifte, die man einhundert Jahre lang
mit aller Liebe und unter dem Beistand der ganzen Nation restauriert hatte./

2. Ein zweiter erheblicher Gegensatz offenbart sich, wenn man die Berichte von der
volkischen Woche der Deutschnationalen Volkspartei liest. Da wird ein Vortrag
gehalten:

Rasse und Volk oder auch Rasse und Staat.

1

Es bestehen in der Tat Rasseprobleme auf deutschem Boden. Wer in Halle oder
Leipzig gelebt hat, dem sind deutlich und schmerzhaft die ungeheuren Gegensitze
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zweier Rassen dort entgegengetreten. Menschen mit dem gleichen politischen
Schicksal, der gleichen Sprache untertan, die gleichen Bildungsmittel handhabend,
teilen sich doch auf diesem deutsch-slawischen Kolonialland in Wenden und
Germanen, Herrennaturen und scheues, unsicheres, halbschlédchtiges Volk.

Ostelbien ist dieses Rasseproblems noch nicht allenthalben Herr geworden. Es ist
aber z. B. in Ostpreufien besser gelost als an der Elbe! Es ist also nicht identisch mit
dem politischen Ostmarkenproblem.

Von diesen echten Rasseproblemen aber weifd die Voilkische Woche nichts. Glieder
dieser ostelbischen Mischrasse sind ja gerade die erhitztesten Vorkdmpfer der
»Reinrassigkeit”.

2

Mit Rasse meint man in Wahrheit einzig und allein den Gegensatz des Juden zum
Heiden innerhalb des Staatsgebietes. Das Christentum wird hierbei zu einem Anhéngsel
des Judentums, und man beseitigt es durch die Behauptung, mit diesem
Exportartikel habe das Judentum die , reinen Rassen” vergiftet.

Der echte Gegensatz ist aber Judentum und Nation. Denn die Nationen der Neuzeit
sind allerdings bewufite Renaissancegebilde von Hellas und Rom. Lessings Philotas
schopft den Begriff des Patriotismus aus der griechischen Geschichte, Kleist kennt
seine Germanen aus Tacitus, in Washington tagt der ,Senat” im ,Kapitol”. Die
Nationen hiillen sich in die antike Toga, um damit ihre geistige Ebenbiirtigkeit
gegentiber der Kirche sich zu bescheinigen.

Es ist wirklich eine Bescheinigung, ein Schleier ndmlich und eine Bekleidung und
Verkleidung. Die einzelne Nation hat ndmlich nur dies eine Mittel, ebenso alt oder
noch ilter, noch vornehmer also sich zu diinken als die Quintessenz der Antike, die
romische Kirche.

»,Nation” ist also immer ein geistiger Begriff; ohne eine , akademische” Oberschicht,
die sie mit griechischen Philosophemen und romischen Rechtsbegriffen erfiillt,
undenkbar.

3

Bei diesem Wettlauf des geistigen Unternehmens ,Nationalismus” mit dem
Christentum um sein Pedigree, um seine Originalitdt, stofit es nun auf eine
unbequeme Konkurrenz: den Juden. Der Jude ist dlter als der Christ. Er stand neben
dem antiken Heiden, neben Griechen und Roémern. Die ,Nation” in ihrem
akademischen Ehrgeiz, das heifst in ihrem heidnischen Hochmut, wird hier an den
wahren Tatbestand unsanft erinnert: Das Christentum kam als drittes Geschlecht, weil
Griechen und Juden beide in ungeldster Spannung einander gegentiberstanden; dort
das Naturvolk des weltlichen Geistes mit seiner Kunst und Wissenschaft, hier das
nattirliche Volk der Religion und der messianischen Sendung.
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Die ,Nation” ist also nur die eine - heidnische - Hilfte der vorchristlichen Welt.

Sie mochte aber die ganze sein. Denn dann widre sie ja selbst die Synthese von
judischem Gesetz und griechischer Freiheit.

Dann allerdings hitte sie das Christentum und die Kirche nicht notig gehabt! Quod
erat demonstrandum./

4

Aber Gott versagt dem einzelnen Volk diese Vollkommenheit. Er ist der Herr der
ganzen Erde. Er ist okumenisch.

Die , katholische” Kirche war allein fahig, griechische Nation und judisches Volk in
sich zur Einheit zu verschmelzen. Das wahre Volk kann nur ein 6kumenisch
eingeordnetes sein, niemals die nur sich selbst und die eigenen Goétter anbetende
Einzelnation.

Der wahre Gegensatz ist also entweder Einzelnation und Volk Gottes im
okumenischen, d. h. jiidischen und christlichen Sinn oder aber Naturvolk A und
Naturvolk B, Wenden und Franken, Albanesen und Griechen.

5

Rasse und Nation hingegen sind unmittelbar gar nicht verbunden. Denn zwischen
beide hat sich ja die geistliche Einheit des christlichen Abendlandes geschoben und
die geistige Einheit Renaissance-Europas. Nationen gibt es nur im Gegensatz zu
diesen Einheiten Abendland und Europa, gegen die sich die Nationen auflehnen.

Das Beispiel von Halle-Leipzig kann zeigen, oder ebenso das Beispiel der kelto-
romisch-burgundischen Bevolkerung der bayerischen Pfalz oder Badens, dafs die
Naturvolker nirgends etwas mit den Nationen mehr zu tun haben.

Rasse und Nation sind also nur verwendbar im Sinne schroffer Gegensitze. Sie

gehoren verschiedenen Weltaltern an: die Rassen der vorchristlichen Zeit, die
Nationen der nachchristlichen./

3. Ein letztes Beispiel der Sprachenverwirrung kniipft unmittelbar an die
Terminologie an, die um den 9. November kreist.

Revolution oder Dolchstof heifSen die Parolen rechts und links.
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1

Hitler brullt Dolchstof, Novemberverrat. Die Linke tut so, als habe sie eine geistige
Revolution gemacht, die nur angesichts der unseligen Lage nicht viel Gutes fertig
bringen konnte.

In Wahrheit handelt es sich um keines von beiden.

Was ist denn geschehen? Die Matrosen haben gemeutert und die Rekruten in Berlin
und anderswo liefen aus den Kasernen. Die Offiziere wagten nicht zu schiefien,
Hindenburg erkannte die Soldatenréte an.

Also die Heimatgarnisonen des Heeres haben gemeutert. Der Militdrstaat in der
belagerten Festung Deutschland brach unter den Folgen von Hunger, Grippe und
Krieg zusammen.

Man kann also, wenn man will, den 9. November hochstens auf die Meuterei des
Heeres abstellen, das seinen obersten Kriegsherrn lautlos ausspie. Das hat einen
guten Sinn.

Gestehen wir uns die schmerzliche Tatsache ein - und fiir einen, der Soldat gewesen
ist und preufSischer Soldat, ist und bleibt sie schmerzlich -, dafl das Heer dem
Volksgeschicke seinen militdrischen Ehrenkomment geopfert hat.

Dies ist ein Opfer. Aber keins, das unbegreiflich ist. Der miitterliche Instinkt des
Volkes hat tiber den Ehrenstandpunkt des Mannes gesiegt.

2

Die Nationalisten hiiten sich aber bezeichnenderweise, diese Revolte des Heeres in
den Vordergrund zu riicken. Damit wire ihr Standpunkt unhaltbar. Sie machen ein
politisches Unternehmen daraus!

Ich habe zufillig schlagende Beweise dafiir, daf§ das nicht der Fall ist.

Aber es bedarf ja nur des niichternen Blickes auf die Tatsachen, um zu sehen, dafs am
9. November die Méanner von links in Wirklichkeit nicht das Chaos herbeifiihrten,
sondern schiichtern anfingen, ihm entgegenzutreten. Das heif3t, alle Politik griff erst
hinter der Revolte ein. Die Politiker alle - auch die Linke - waren vo6llig {iberrascht
und ratlos./

3

Die , Revolutions“ideologen hingegen beeilen sich ebenfalls nicht, das echte Wort
»,Zusammenbruch” hervorzukehren. Es ist die gleiche Eitelkeit. So wie der alte
Offizier bei Regimentsfeiern von dem blanken Ehrenschild seines Heeres
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weiterredet, als habe die Meuterei nicht stattgefunden, so tut die Sozialdemokratie
so, als habe sie ,gehandelt”.

Der 9. November ist Revolte und Zusammenbruch. Das heifst, er ist Ende des
preufiischen Heeres und Ereignis, tiberwiltigendes Ereignis fiir unser Volk, nicht
seine Tat./

3

Wir haben hier einige beliebte Gegensatzpaare des Zeitgeistes , abzubauen” versucht,
indem wir ein jedes auf die ihm eigene Ebene verwiesen und uns dadurch auf ihren
ganz verschiedenen Tiefgang besannen.

So stellten sich uns Monarchie und Demokratie als blofle Gegensitze innerhalb der
nattirlichen Staatsform heraus; hingegen bedeutet die Republik uns heute das
Versagen und die Dekadenz aller blofd natiirlichen Form, erlebt an den Dynastien,
und damit den Durchbruch zu einer - wie immer gearteten, jedenfalls aber geistig
begriindeten - Staatsform. ,Republik” bedeutet in unserer Lage etwas viel Tieferes,
hat viel grofieren Tiefgang, weil es den Gegensatz zu allem bisher auf deutschem
Boden als von Natur wegen staatsformend Gewachsenen, insbesondere zum Recht
des blauen Bluts in allen seinen Abarten, bedeutet. Es schliefst den Ruf nach geistiger
Formung in sich./

Ahnlich traten fiir uns die Schlagworte Nation und Rasse, die heute dem Christentum
entgegentreten, auf ganz verschiedene Ebenen. Nation, als ein urspriinglich
kirchlicher, spiter staatlicher Ordnungsbegriff - die Nation bildet ja im 14.
Jahrhundert unter Fithrung von theologischen Doktoren, spdter von
Philosophieprofessoren aus - gehort auf die Ebene des Geistes, nah heran an alle
geistigen Formen wie Kirche, Kultur usw. - Rasse hingegen als untermenschlicher
Begriff ist vom Menschen fiir die von ihm geziichtete Tierwelt erfunden und nur
durch Buchtibertragung auf die geflissentlich vom Affen abstammende moderne
Menschenwelt politisch verwendbar geworden.

Schliellich erinnerte ich an die Auftrennung des Knduels von Worten fiir den 9.
November. Wir zeigten, dafs auch hier zwei Ebenen bestehen, eine natiirlich-
dufierliche und eine innerlich-seelische. Auf der nattirlichen Ebene soll der 9.
November Revolution gewesen sein, d. h. Zivilpolitiker sollen ihn aktiv gewollt und
bewufit gemacht haben. Statt dessen ergab sich uns, daf$ er als gewollte , aktivistische
Tat” des natiirlichen Bewufstseins nicht Revolution des Volkes, sondern Revolte des
Heeres gewesen ist, also Ende nicht Anfang, Zusammenbruch nicht Empoérung.
Hingegen auf der Ebene des innerlich-seelischen Volkslebens ist der 9. November
unvorhergesehen, ungeahnt, unvorbereitet, uns eben deshalb ins Chaos stiirzend
und vollig entformend. Er ist mithin hier iberhaupt nicht Tat, sondern Ereignis.

Die Liigenebene der Politik weifs aber garnicht, dafs es Ereignisse gibt. Sie sucht
immer nach Stindenbo6cken. /
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4

Wer zur Reinigung unseres politischen Lebens beitragen will, der muf$ zuerst seinen
Wortschatz von falschen Gegensitzen reinigen. Dies ist der erste Beweis fiir den
Ernst, der ihn treibt, mit seinem Volke nicht zu rechten, sondern zu leben./
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2. DIE ,WAHREN“ EIGENSCHAFTEN DES POLITIKERS
(subjektiv)

1

Im Augenblick des europdischen Friedensschlusses (Londoner Protokoll vom 29.
August) wird ein weiterer Abbau der politischen Liige dringlich: Der Schlagworte
ndmlich, die tiber die Eigenschaften des ,wahren” Politikers im Schwange sind.

Deutschland hat mit seinem Luther und Stresemann in London nicht gut
abgeschnitten. Reichskanzler Marx allein hat dort die menschliche Situation gerettet.
Er ist - ohne tiber sein Format streiten zu wollen - ein politischer Mensch.

Das, was sonst bei uns Politik macht, ist oft rasend intelligent, aber unmoralisch,
brutal und frivol zugleich. Schaudernd wird man spéter daran zurtickdenken, was
tiir kluge Tiere uns regiert haben.

2

Ich will nur an drei besonders unmoralische” - im politischen Sinn unmoralische -
Vorgdange neuesten Datums erinnern:/

ERSTER FALL:

Man macht in PreufSen eine weittragende - , an sich” inhaltlich von mir zum Teil
gebilligte - Reform des hoheren Schulwesens unter dem Vorwand einer fiskalischen
Sparmafinahme.

Das heifst, man vermeidet den geistigen Kampf und versteckt ihn lieber hinter einer
angeblichen Finanzmafiregel, die notabene Uberausgaben und keine Ersparnisse zur
Folge hat!

Das ist ganz einfach Despotismus und Mifibrauch des Rechts./

ZWEITER FALL:

Die Aufwertungsverordnung, die auf deutsch den Zwangsvergleich des bankerotten
Staates mit seinen Gldubigern nachtraglich hitte bringen miissen, wird von Herrn
Dr. Luther mit neuen Steuern eben dieses Bankrotteurs zusammengekuppelt!

Sehr klug scheinbar, aber eine bodenlose politische Schlechtigkeit von unabsehbaren
moralischen Wirkungen.

Nicht der Satz der 15 Prozent fiir die Aufwertung war falsch, aber das Aufrollen des
Problems von einer unerlaubten Seite her, nimlich dem steuerlichen Gewinn aus
seinem eigenen Papierbolschewismus fiir den Schuldner Staat./
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DRITTER FALL:

Im Friedensvertrag haben wir einen Schnellzug Paris-Warschau iiber Offenburg
garantiert. Wegen Kohlennot sollen nach dem Ruhreinbruch ein Drittel der Ziige
gestrichen werden. Eine untergeordnete Stelle in der Eisenbahnverwaltung streicht,
wie mir berichtet worden ist, naiv und eigenmdchtig den Offenburger Schnellzug.
Poincaré lafst darauf und mit ausdriicklicher Berufung auf die Streichung die Stadt
besetzen. Familien werden ausgewiesen, Beamte verhaftet, Verriter gekauft.

Das Reichskabinett ist verbliifft. Aber der Beamte wird gedeckt. Staat und Volk
zahlen die Kosten, die durch die Zugumleitung usw. ins Ungemessne anschwellen.
Denn die Regierung kann doch nicht die Dummheit oder Anmafiung eines
Subalternen zugeben, wenn passiver Widerstand gerade Trumpf ist.

Die Gesinnung aber und das nationale SelbstbewufStsein verbieten das./

3
Wie ist solcher Despotismus der Biirokratie moglich?

Mirabeaus beriihmter Essay tiber den Despotismus hat mit diesem unserem heutigen
noch gar nicht zu rechnen gewagt. Dieser ist ja fiir den, der ihn austibt, vollig ohne
Risiko. Was riskiert denn ein ausgewiesener oder ,eingemeindeter”
Oberbiirgermeister, der sich eine Weile als Minister versucht? Nichts. Denn keine
einzelne Mafinahme kostet ihn das Renommee, was heute bei uns als einziges
politisches Kapital falschlich gilt: ndmlich, sein Renommee an Wissen und Gesinnung.

Dr. Luther - oder wer sonst - bleibt der ,Fachmann”, er mag noch so viele
Dummbheiten im Einzelnen begehen, der ,ttichtige Fachminister” aber - man erinnert
sich noch an das unendliche Geschwitz, das iiber das Ideal des ,Fachmannes”
gefiihrt worden ist. Fachmann ist man und bleibt man von wegen Vorbildung,
Vergangenheit. Und vor diesem , Wissen”, so tot oder frivol es sein mag, hat man
tiefen Respekt./

Das Wissen wird ergdnzt durch das nétige , Bewuftsein”: Dieses Bewufdtsein ist je
nach der Partei abzuschattieren: demokratisches Bewufdtsein, Klassenbewuf3tsein,
nationales Bewulf$tsein, leider auch , christliches” BewufStsein muf$ man , haben”./

Beliebter noch als der Ausdruck ,Bewufitsein” ist daftir das Schlagwort
,Gesinnung”. Die idealistische Philosophie hat es heut gliicklich so weit gebracht,
dafs sogar die Religion mit einer ,Gesinnung” verwechselt wird.
»,Gesinnungsgenossen” sucht man, mit denen parteit man sich. Hat einer, nach
seinem Firmenschild zu urteilen, die gleiche oder die dhnliche Gesinnung, so ist er
hochwillkommen./

Aus dieser Mischung von Wissen und Gesinnung werden bei uns die Politiker gebraut.
Bald hat einer iiberwiegend das Wissen, bald tiberwiegend die Gesinnung gepachtet.
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Das heif3st, bald ist er mehr Fachmann, bald mehr Parteimann. Aber immer dreht es
sich nur um diese beiden Qualititen./

4
Aber so kann kein Volk zu einer regierenden Schicht kommen.

Jede Qualitédt zur Fiihrung fehlt diesem Gebrdu. Es ist nur fiir die subalterne Schicht
ausreichend. Und daher sind unsere Politiker subaltern.

In Frankreich z. B. wird ja das Land in Wirklichkeit durch die Pariser
Jugendfreundschaften, Studiengenossen und Arbeitskollegen regiert: Wissen und
Partei ergdnzt nur diesen eigentlichen Tragbalken./

Der Fehler liegt in einer Vertauschung der Rollen von Kopf und Herz beim Politiker,
in der wir uns gefallen. Die Grundkréfte des Politikers sind nicht Wissen und
Gesinnung, wie behauptet wird, sondern Gewissen und Besinnung!/

Scheinbar konnte man fiir Besinnung ebensogut das dltere Wort Besonnenheit setzen.
Aber das ist nicht gemeint. Sondern es ist wirklich Besinnung als wirkende Kraft
gemeint: die Bereitschaft, mit leidender Teilnahme in die Not des Ganzen
einzugehen und opferwillig daraus auch neue, unerhorte, ,,ungewufite” Gedanken
und Entschliisse zu fassen.

5

Dieser gedanklichen Hingabe an den Augenblick, ,Besinnung” genannt, tritt als
Gegengewicht eine Bindung gegentiber, die sein eigenes Leben dem Politiker
auferlegt. Diese, das Gewissen, ist das Gegenteil der Gesinnung. Denn der
Gewissenhafte halt die Treue nicht der &ufserlich festgelegten korrekten
,Gesinnung”, sondern der Stimme Gottes in der eigenen Brust, also dem
Unsichtbaren./

Der Fall Tirpitz mag erldutern, was gemeint ist.

Der Grofiadmiral gilt in der Welt als schérfster Englandfeind. Er nun war bereit, um
Reichskanzler zu werden, eine englandfreundliche Politik zuzusagen. Denn seine
,Gesinnungs”-genossen waren bereit, darin keinen Verstofs gegen die derzeit
korrekte nationale Gesinnung erblicken zu wollen, um an die Macht zu gelangen./
So warf er mit einer Handbewegung, mit einem Interview sein Lebenswerk tiber
Bord, er verleugnete also einfach den Gott in seinem Busen, dem er doch durch ein
langes Leben gedient und von dem er sich hatte fiihren lassen./

Nun verstehe man mich recht: Tirpitz hétte eine solche Bekehrung zu anderen
Gottern ja durchmachen konnen, aber dann hétte diese durch éltere biographische
Schritte beglaubigt sein miissen.
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Ein Fuhrer, der im Augenblick, wo die Macht winkt, irgend einen Programmpunkt
abtut oder aufnimmt, beweist nicht ,Gewissen”. Gewissen erweist sich nur an
erfolglosem, mindestens an einem gegen den Erfolg gleichgiiltigen Handeln. Hétte
Tirpitz 1917 den U-Bootkrieg widerraten, wére er 1919 als Pazifist aufgetreten - man
kann sich auch mit siebzig Jahren bekehren. Aber einmal mufi das Gewissen
gesprochen und geleitet haben. Da das fehlte, war die Kandidatur Tirpitz eine
geistige Blamage.

6

Nun durchdenke man die drei Félle, Schulreform, Offenburg und Aufwertung:
Besinnung und Gewissen hitten den politisch-moralischen Weg spielend gefunden,
den Wissen und Gesinnung verfehlt haben./

Gewissen: das heifst, vom Politiker wird eine Biographie, ein geistiger Lebenskampf,
ein glaubwiirdiger Lauterungsweg gefordert. Besinnung: das heifit vom Politiker
wird Liebe und sinnende, teilnehmende Vernunft verlangt. Der Politiker ist der
grofie Liebende, dem sein Gewissen all seine Gelegenheiten zum Wirken zur Einheit
tigt.

7
Wohin sind wir gekommen?/

Gesinnung ist heute in Deutschland im Grunde identisch mit Haff gegen
Andersgesinnte. Wissen ist identisch mit einer in sich ruhenden, fiir das Leben des
Mannes, der es besitzt, gleichgtiltigen Festigkeit und Kenntnis.

Werdekraft und Liebeskraft, Gewissen und Besinnung sind die Diener der
politischen Wahrheit. Hafs und Festigkeit aber, Gesinnung und Wissen sind die
Diener jener politischen Liige, deren Abbau allein uns heute heilen kann.

8

Mochte es bald keine Empfehlung mehr fiir einen Politiker sein, wenn ihm Wissen
und Gesinnung nachgertihmt werden. Denn damit werden ihm im Grunde nur ein
gefahrloser geregelter Studiengang des Hirns und eine ungeziigelte Leidenschaft des
Herzens nachgesagt!

Der Politiker mufs aber einen tapferen, gefdhrlichen Lebensgang und einen durch die
Liebe geregelten Herzschlag aufweisen. Dann wird er zum glaubwiirdigen Sprecher
und Vertreter der Sache seines Volkes im Rat der Volker./
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3. DIE MITTEL DER POLITIK
(trajektiv)

1

Wir haben in den beiden ersten Abschnitten einem Abbau jener Verlogenheit des
Zeitgeistes das Wort geredet, der Scheinziele von Scheingrofien der politischen
Biihne umkampfen lafit.

Im letzten Jahrfiinft konnte dieser Schein so gespenstisch grofs werden, weil es fiir
alle Interessenten der Politik unbequem war, angesichts von Tatsachen, einen,
ndmlich den eigenen Standpunkt zu revidieren, und weil die tibliche Predigt von der
starren ,Gesinnung” geistig keinen noblen und ehrenhaften Weg zu solcher
revidierenden Besinnung tibrig zu lassen schien. Geistig haben die Schlagworte und
Ideen der Kriegszeit und Vorkriegszeit ihren Kampf ein volles Jahrfiinft tiber
unseren Haupten weitergekampft.

2

Man wird 1924 als das Jahr des Friedensschlusses spiter einmal ansprechen. Erst in
diesem Jahre haben alle Europder gemerkt, dafy sie den Weltkrieg gemeinsam an
Amerika verloren haben. Erst 1924 hat wenigstens die Mehrzahl der Deutschen den
Doppelsinn des 9. November begreifen gelernt.

Denn um es einmal schlagwortartig auszudriicken: dazu mufiten die Rechte und die
Linke des Volkes beide etwas einsehen lernen; die Linke ndmlich, dafl ein
entsetzliches Ungliick geschehen war; die Rechte aber, dafd etwas Notwendiges und
Unabwendbares damit geschah. , Notwendiges Ungliick” -, das vermogen ja die
wenigsten Menschen zu glauben, dafs Ungliick notwendig sein kann, und dafs etwas
Notwendiges trotzdem an sich ein Ungliick sein und bleiben kann.

Weil etwas notwendig ist, deshalb darf man noch lange nicht dariiber gleich in lauter
Lob und Preis ausbrechen. Man weint beim Tode eines geliebten Menschen, obwohl
man weifs, daf$ er notwendig ist!

Mochte die Linke das begreifen lernen!

Die Rechte aber muf$ sich von dem Gottesgericht ergreifen lassen, das gerade deshalb
tiber das Reich Bismarcks hereinbrach, weil die , Epigonen” es fiir die Ewigkeit von
ihm gegriindet glaubten und sich und ihre aufgeblasenen Phrasen von ihm tragen
liefSen, statt es mit ihrem Herzblut tdglich zu erneuern./

Aber durch dies Scheinwesen in den politischen Zielen entstand auch ein Schein-
und Zerrbild des Politikers. Auch von ihm wurde der gleiche &dufSerliche hohle
Theaterdonner verlangt, an dem die politische Zielsetzung litt./
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3

Und wenn wir nun im folgenden die Mittel betrachten, mit denen diese Politiker
diese Politik betreiben - so staunt man nicht mehr, nun auch hier eine seltsame
Veirrung und Vertauschung vorzufinden. Als politische Mittel gelten in Deutschland
Gewalt und Recht, Krieg und , Verstindigung”. Infolgedessen stehen sich Militaristen
und Pazifisten gegentiber.

Es ist beklagenswert, daff auch die Jugend sich in diesem torichten Gegensatz
zerfleischt.

Alle Politik liegt in Wirklichkeit in der Mitte zwischen Krieg und Verstandigung.

Der Krieg ist der Bankerott der Politik. Die Verstindigung und der Vertrag,
wenigstens so wie ihn die deutschen Pazifisten, die romanischen Freimaurer usw.
fast durchweg auffassen, erreichen umgekehrt das Gebiet der Politik noch gar nicht!
Wenn ich ndmlich zum Kaufmann gehe, und ihm fiir seine Ware den geforderten
Preis zahle, so schliefie ich einen Vertrag mit ihm. Aber gerade daran, daf} ich das
kann, zeigt sich, dafi dies Gebiet des Kaufens und Verkaufens im Laden bereits
endgiiltig befriedet ist und es keiner Politik daftir bedarf. Der Verkauf ist geregelt.
Das, was geregelt ist und gesetzméfiig verlduft, hort eben damit auf, politisch wichtig
oder interessant zu sein./

Politik ware es hingegen z. B., wenn ich den Kaufmann dazu bréchte, mir allein -
vielleicht dadurch, daf3 ich mich mit seiner Tochter verlobe, - eine bestimmte Sorte
Ware zu reservieren. Die Verlobung ist eben etwas Unvorhergesehenes, manchmal
sehr pfiffiges, immer etwas, was mit einschneidender Gewalt in das Alltagsleben
eingreift. Politik ist Gewaltiibung, aber mit geistigen Mitteln.

Die Verlobung ist Vertrauenseroberung, Sippenumschichtung, Bindung und Losung
von Kraft!/

4

In Deutschland wird von beiden Seiten mifiverstanden, dafs Politik geistige Gewalt
ist, von den Pazifisten und den Militaristen.

Die Pazifisten meinen, weil die Politik etwas Geistiges ist, deshalb enthalte sie nur
den Regelkodex ehrenhafter Jungfrauen von tiber sechzig Jahren, und es gehe in ihr
rein vertraglich, verstandig, rational und intellektuell zu. Mit einem bifschen leerem
Idealismus im Maul und toten Paragraphen im Kopf lasse sich Volk und
Volkerbund, ,, die Menschheit” regulieren. Nein, so wahr eine Verlobung einer alten
Jungfer als unbegreiflicher Leichtsinn erscheinen muf, so wahr ist alle Politik
Wagnis, dunkle, unenthiillte lebensgefdhrliche Tat./
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Die Militaristen, Volkischen, Kommunisten usw. wissen, daf3 unser Leben nicht
blutlos, aus Griinden und Beweisen und Idealen, gelebt werden kann! Es wird von
Gewalten und Damonen und Michten beherrscht und gelenkt, die entweder uns
beherrschen oder die wir beherrschen miissen. Nun aber halten sie alle Politik fiir
nackte Gewaltanwendung.

Aber das Wesen der Politik ist vom Krieg eben durch das Fehlen der Nacktheit
unterschieden. Die Politik ist bekleidete Gewalt.

Was soll das heifien?

Nun, im Krieg ist mir der Gegner ein Stiick feindlicher Natur, mit der ich stumm,
Brust an Brust, wie Lowe und Béar und Adler es tun, ringe. In der Politik aber rede ich
mit dem Gegner in einer einheitlichen Volkerordnung, einheitlich, weil uns Ein
Sprachstrom durchstromt, weil wir dasselbe von Gott erbitten, und weil wir das
Chaos beide fiirchten; und wer gemeinsam fiirchtet und gemeinsam liebt, der sitzt
miteinander eben dadurch in einem Hause.

Aus der Einheit von Furcht und Liebe wichst das Haus und der Haushalt der
Menschheit zusammen. Sie sind die Gewalten der Politik, die uns Eine Tracht, Ein
Menschenkleid des Geistes tragen machen./

Es handelt sich also in der Politik um die grofien, anerkannten Gewalten, denen jedes
Herz nun einmal unterliegt, um Furcht und Hoffnung, Liebe und Hafs.

Die meisten politischen Schwierigkeiten werden z. B. sofort verstandlich, wenn man
hinter allen grofien Reden der Staatsménner ruhig fragt: Wer hat am meisten Angst?
Und wovor hat er derzeit am meisten Angst? Nach dem Grad der Angst verfahrt
diese ,Politik des kleinsten Ubels”. Und mindestens ist sie damit echte Politik. Sieben
Achtel aller Politik griindet auf dieser Umzingelung durch Angste.

Politik ist es, den Gegner in die Lage zu bringen, zwischen zwei Ubeln das kleinere
widhlen zu miissen. Keine Politik hingegen ist es, ihn mit Paragraphen, Griinden und
Beweisen widerlegen zu wollen.

6

Ich will an einem Beispiel die Verintellektualisierung und Bleichsucht deutscher
politischer Argumentation darzutun versuchen, auf einem Gebiete, auf dem grade in
diesem Augenblick das Schlechte in der deutschen Politik sich gegenseitig auffrifst
und zersetzt: an der Kriegsschuldfrage und dem deutschnationalen Kuhhandel mit
ihr./

Die guten Leute und Staatspatrioten in Miinchen, Anklam und Konigsberg griinden
seit einigen Jahren Kriegsschuldausschiisse, Reichsarchive, Ligen usw. Was ist der
Zweck? Deutschland soll von dem Vorwurf gereinigt werden, 1914 den Krieg
gewollt zu haben. Denn gelingt die Reinigung, so stiirzt der entsprechende
Paragraph des Versailler Friedens, und damit dieser Friede selbst.
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Grofsartig, nicht? Herr von Knilling hat tatsdchlich - so getan, als ob er glaube, das
Heil Deutschlands hdnge an dem , Feldzug gegen die Schuldliige®.

Ist das nun Politik? Kann der Gegner damit in Furcht oder in Liebe versetzt werden?
Dann wdre es gute Politik. Wird ihm das nicht umgekehrt Hoffnung oder Haf3
einflofsen? Dann wire es schlechte, verkehrte Politik.

Ich glaube, es ist tiberhaupt keine Politik, sondern bestenfalls eine harmlose
Sportleidenschaft des verbildeten, deutschen Geschichtsdenkens.

7
Hier meine Griinde./

Wir sind 1914 zur Rettung Osterreich-Ungarns vor Rufiland gegen den Zweibund in
den Krieg gegangen. Der Anschlufs Englands an unsere Gegner war eine
schmerzliche Uberraschung.

Im Jahre 1914 hatte nun aber jeder souverdne Staat unbestritten das Recht, fiir ein
Lebensinteresse an die Entscheidung des Schwertes zu appellieren. Die samtlichen
,Kriegschulduntersuchungs”fanatiker von Rechts behaupten sogar dies Recht auch
heute - 1924! - noch fiir jeden Staat, mindestens fiir jede Grofimacht.

Wenn ausgerechnet Deutschnationale heute beweisen wollen, dafs Deutschland den
Krieg 1914 ,nicht gewollt” habe, so verstofien sie gegen ihr ureigenstes Prinzip: die
deutsche Kaiservergangenheit nicht zu schmédhen. Denn in einen Krieg gegen den
eigenen Willen verstrickt zu werden, ist die grofste Dummbheit, die ein Kaiser und der
von ihm allein ausgewéhlte Staatsmann hat begehen konnen.

Die Wirklichkeit lautet einfach: Deutschland hat sich fiir Osterreichs Erhaltung
aufgeopfert: Ist denn das nicht ehrenhaft, anstandig, selbstlos genug!

Zugleich aber tief begriindet in den letzten Wurzeln der Geschichte des Reiches?/

8

Man kann zweierlei:

als deutscher Europder, der einem europiischen Einzelstaat das Recht zur Kriegfiihrung
bestreitet, kann man sagen: Deutschland hat schon 1914 so europdisch gehandelt. RufSland

hingegen ist anders, asiatisch verfahren.

Und dann hat es Sinn, die Kriegsschuldliige zu bekdmpfen.
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In diesem Augenblick muff man aber auch fiir Europa, Vereinigte Staaten von
Europa, Demokratie der Einzelstaaten, Beseitigung alles Nationalititenhaders usw.
eintreten: kurz fiir alles das, was die Deutschnationalen nicht wollen./

Oder man kann wie Gétz von Berlichingen die Trompeter der Entente abspeisen: Wir haben
getan, was unser Recht war.

Irgend ein Grund zur Strafverschiarfung liegt nach anerkanntem Volkerrechte
niemals darin, dafs man sich genotigt sieht, aus Angst Krieg zu erkldren. Ihr selbst
seht darin nichts Unerlaubtes, wenn ein Lebensinteresse auf dem Spiel steht.

Wer so spricht, der allein bedroht den Gegner mit unangenehmer Entlarvung!

9

Historisch aber wéare hochstens alle Anstrengung darauf zu richten, nachzuweisen,
daf} die Erhaltung Osterreichs ein hohes, an sich friedliches Ziel war.

Das ist nicht schwer.

Wie sehr die Franzosen z. B. umgekehrt auf den Umsturz Europas ihre Schulkinder
gedrillt haben, mag ein Satz aus dem Geographiebuch fiir Gymnasien von 1907
zeigen, das ich im Feldquartier studieren konnte: , L Autriche-Hongrie est un contre-
sens dans 1'Europe moderne”. (Osterreich-Ungarns Dasein steht im Widerspruch zum
modernen Europa.) Das sog das franzosische Schulkind als Selbstverstandlichkeit
ein!

Dieser Satz redet Bande, und sollte sie gerade auch fiir gewisse Zentrumskreise
reden, die blof$ auf den Gegensatz Hohenzollern-Habsburg zu starren gewohnt sind
und die darob vergessen, wer Habsburg gesttitzt und wer es untergraben hat./

10
Aber davon abgesehen:

Die Deutschnationalen geben mit ihrer Kriegsschuldpropaganda ihren innersten
eigensten Grundsatz vom souverdnen Recht der Staaten preis. Sie kriechen
mechanisch und ohne dafS ihnen jemand das glauben kann, noch zu glauben braucht,
in die Gedankengidnge der Wilson und Genossen hinein und decken da einen
logischen Irrtum auf.

Das ist also eine reine theoretische Gedankenoperation, die von ihren eigenen
tibrigen Ansichten und Uberzeugungen durch einen eisernen Vorhang getrennt ist.
So verfahren sonst gerade nicht die Militaristen, sondern die Verstindigung- und
Verstandesidealisten, die mit Griinden die Menschheit konstruieren wollen.
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11

Wie kommt dieser Degenwechsel zustande, dafs ein Bismarckianer plotzlich fiir
theoretische Abhandlungen Millionen herauswirft?/

Nun, er meint, weil er kein Heer mehr hinter sich hat, miisse er nun mit den
,ibrigen” Mitteln Politik treiben. Und da nun hélt er jene Milchsuppe fiir die
,ibrige” Politik, die ihm seine verhafiten, innerpolitischen Gegner darzubieten
pflegen, also den blofien Verstand und blofse idealistische Gedankengange.

Damit zeigen die Deutschnationalen nur, daff ihnen das Wesen des Geistes
unbekannt geworden ist. Geist heifst ndmlich: Zusammenhang. Irgend etwas sich
auszudenken, - das kann jeder Advokat; aber das nimmt niemand Ernst. Zu Geist,
also politisches Machtmittel, wird der einzelne Gedanke nur, wenn er mit allem, was
dieser Mensch sonst denkt und tut, im einleuchtenden Stromzusammenhang steht.
Der einzelne Gedanke muf in die sonstige Sprache dieser Partei, dieses Politikers
passen: Dann fangt er plotzlich an, geglaubt zu werden. Man traut ihm.

Und Vertrauenskredit ist ein politisches Machtmittel!/

12

Die ganze Kriegsschuldliteratur von Rechts steht im Widerspruch zu den sonstigen
Uberzeugungen der Rechten. So flofst sie kein Vertrauen ein. So ist sie machtlos.

Sie ist Bestandteil jener gespenstischen Verlogenheit der letzten Jahre, in der
niemand beim Wort genommen werden wollte, so wenig wie der Staat bei seinem
Geld; Bestandteil des Liigengeistes, der die geistige Riistung der Politik, das Kleid
der Menschlichkeit anlegen will, ohne Verpflichtung, ohne Vertrauen, ohne
personlichen Einsatz, ohne eigenen Glauben an das, was man sagt.

Die Politik als bekleidete, autorisierte, rechte und gottliche Gewalt, mitten inne
zwischen nackter Gewalt und abstraktem Geschwitz kann nur zwischen Menschen
sich erneuern, die diesem Liigengeist entsagen.
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(PRAJEKTIV 2)

DER FASCISMUS

1

Einst zogen Heerhaufen nach Italien und wurden dort zum Volk, das das Land
bebaute.

Jahrtausende sind vergangen.

Nun ist dies Volk bauender und arbeitender Menschen in den Krieg gezogen, um
den Ausbau des Landes zu vollenden. Aber siehe da, nach der Demobilmachung
griindet Mussolini den Frieden, d. h. die Landesordnung, umgekehrt auf die
Kriegsteilnehmer. Die Heimkehrenden stellen sich gleichsam dem {iberalterten
Vaterlande von aufien gegentiber und griinden es noch einmal auf ihr im Krieg
erlebtes Gesetz./

2

Ist das Verewigung des Nationalismus? Verewigung der Isolierung des
Einzelstaates? Nein, fiir Italien bedeutet dies nur scheinbar den sacro egoismo eines
selbstzufriedenen Volkes.

Nicht sein Anachronismus in einer vereinigungsschwangeren Welt, sondern tiefere
Kréfte haben Mussolini zum Erfolg gefiihrt. In Wahrheit zieht den Fascismus in
Italien ein grofses, sonst unerreichbares Ziel, das gerade in eine Weltgliederung
einmiindet./

Der geographische Begriff Italien umschlofs bis heute trotz der ,Einigung” Italiens
zwei Michte, die aus dem Blut des Volkes und der Kraft des Landes gleichméfsiig
ihre Nahrung und Verjiingung ziehen: die eine die nationale Demokratie des
Konigreiches Italien, eine unter Dutzenden; eine andere, nicht wegzudenken aus der
Menschheitsordnung: Petri Stuhl in Rom. Zwischen zwei Leistungen desselben, auf
der apenninischen Halbinsel lebenden Gliedes der europdischen Volker klaffte ein
tragischer Zwiespalt./

Darum streckt sich das Volk nach einer héheren Einheit aus, in der Quirinal und
Vatikan beide unter einem Dache des Volkshauses Italien gleichsam Heimatrecht
genossen. Das ist der Sinn des Schlagwortes der terza Roma, der dritten Roma, die
hinter der kaiserlichen und der pépstlichen folgen soll.

3

Fiir diese terza roma kann sich Mussolini auf die nationale Demokratie Italiens von
1859 und 1870, auf das Haus Savoyen, wie es durch Gottes Gnade und Volkes Willen
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regiert, nicht stiitzen, weil in ihr fur das zweite Rom, das péapstliche, kein Platz war.
Der Konig hat vor Mussolini kapituliert, und allenthalben weicht das Zeichen der
Krone den Rutenbiindeln.

Der Vatikan lag eben in Italien, aber ohne Friedensschlufs mit dem Staat Italien. So,
wie die Sozialdemokratie in Deutschland lag, aber ohne Friedensschlufs mit den 22
Fiirsten. Der Vatikan ist ja nicht etwa als ein Mann oder ein Hof zu denken, sondern
als ein Flechtwerk von uralten Beziehungen und Interessen durch ganz Siid- und
Mittelitalien hin./

Was daher die Republik fir Deutschland bedeutet, die einzige Moglichkeit, dafs der
neue Staat beide, Buirger und Arbeiter, umfasse, das bedeutet in gewissem Sinne der
Fascismus fiir Italien, ndmlich die einzige Moglichkeit, dafs die terza Roma Konigtum
und Papsttum beide umfange. Mit der Macht, vor der das Haus Savoyen kapitulierte,
kann der Gefangene im Vatikan Frieden machen, ohne damit selbst vor seinem alten
Gegner zu kapitulieren./

4

So kehrt der Faschismus in der Tat als Eroberer aus dem Kriege heim. Er erobert
tatsdchlich die alten Ordnungen beide und macht sie zu Pfeilern seiner Ordnung.
Das ist das tiefste Pathos des italienischen Fascismus und das Geheimnis seines
Erfolges; so wie die Bolschewiki eine wahrhaft russische Aufgabe zu l6sen haben, so
16st er ein einzigartiges italienisches Problem, indem er den italienischen Staat mit
der Kulturgrofsmacht, die Italien verdankt wird, ausschnt.

Das ist der Unterschied von ihm und den Nationalisten wie Federzoni, die 1912 nach
Tripolis gingen. Der italienische Nationalismus war nichts als eine Spielart des
europdischen Nationalismus tiberhaupt, rein staatlich denkend, daher
monarchistisch und auch sonst Gegner Mussolinis.

Er hat die Nationalisten tiberrannt, bis sie zerrieben zu ihm tibergingen. Denn er
spielt nicht mit dem kiuinstlich-kriegerischen Geist, sondern kann von dem Erlebnis
eines Volksgeschlechts in einem Kriege ausgehen./

Denn Mussolinis Riickeroberung des eigenen Landes durch die Kriegsteilnehmer ist
nur moglich, wo ein neues Geschlecht alten Haders und alten Zwiespalts griindlich
miide geworden ist und mit diesem Verlangen nach hoherer Einheit heimkehrt.

5

Der Fascismus ist eine Generationenfrage. Nicht zufillig ist Mussolini noch keine
vierzig Jahre alt. Durch diese Betonung der neuen Generation hat er auch die
Arbeitermassen aus der sozialistischen Tradition herauslosen und mit sich reifsen
konnen.

Die Art, wie Italien den Krieg gefiihrt hat, erkldrt ferner diesen Rifs. Italien ist 1915
zerspalten in den Krieg gezogen; der Vatikan war ja eher Osterreicherfreundlich. Das
Land hat nur teilgenommen an dem Krieg der grofien Weltmdchte und fand sich
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dadurch in seinem Selbstgefiihl dauernd verletzt. Es wollte nicht bloff in einen
allgemeinen Strudel mit hineingerissen sein.

Sollte darum diese Aufopferung mit halbem Herzen nicht in schrillem Mifston enden,
so mufdte aus der Zwiespaltigkeit eine grofie Einheit hervorbrechen. Dies grofie Ziel
zeigt dem in Katholiken und Freimaurer gespaltenen Volkstum Mussolini.

Und so wichst die Einheit dort aus Spaltungen seit acht Jahren stetig an./

6

Die Lage in Italien legt aber einen gewichtigen Einwand nahe. Die Katholiken gerade
sind die einzigen, die dem Regiment Mussolinis widerstreben. Der Sozialismus ist
zertrimmert. Die liberalen und demokratischen Gruppen sind mifSachtet.

Der grofse Giolitti hat sich rechtzeitig mit dem neuen politischen Gestirn ausgesohnt.
Der Fascismus erntet ja, was dieser grofse Meister der Verwaltung in
fiinfundzwanzig Jahren geduldiger Arbeit vorbereitet hat, die Einheit des Landes
jenseits der parlamentarischen Zerkluftung.

Ich habe 1915 die Verfassung Giolitti einmal geschildert, dieses eigenartige System,
mit dessen Hilfe ihr Erbauer selbst iiber seine eigene Opposition herrschte und aus
den freimaurerischen und kleinitalienischen Traditionen des Konstitutionalismus
erfolgreich herausgestrebt hat.

,Giolittis Verdienst ist es, langsam die Kluft zwischen den beiden italienischen
Michten gemildert zu haben, vor allem dadurch, dafs er das Parlament aushohlte
und in seinem rein franzosisch klappernden Mechanismus allméhlich leer laufen
lief. Thm schwebte irgendwie mit Hilfe der Bureaukratie eine einheitliche
Kréfteordnung des ganzen italienischen Wesens vor.

Sonnino (der Ministerprasident des Kriegsausbruchs) ist ebenso glithender Patriot
wie Giolitti. Aber er ist durch und durch Protestant, d. h. ein Mann des
Vorderbewufitseins und der Aufkldrung. Er liebt notwendig nur das regno dItalia,
das per la volonta di Dio e della nazione geschaffene weltliche Konigreich, nicht aber
die per la volonta di Dio geschaffene Gliednation Europas, Italien einschliefslich
seiner erhabensten Leistung, des Papsttums!

Deshalb ist Sonnino verhafit und doch der Notanker des Staats im bisherigen Sinne.
Denn mit ihm steht und f&llt die Geschichte desjenigen Italiens, das, nach dem
Scheitern jenes groflen Versuchs eines papa re, eines Papstkonigs, 1848 mit der
Teilnahme Piemonts am Krimkrieg eingesetzt hat und dessen Schwanken zwischen
Staat und Grofimacht heute zur Krise fithren musf.

Man gibt eben nicht ungestraft seine besten, adligsten, verheiflungsvollsten
Sprofilinge dem Schofle der Kirche als Weihefriihling hin, damit sie dort als
europdische Wiirdentrdger wiedergeboren werden. Im Volkerleben wird jeder
Krafteinsatz wunerbittlich nachgerechnet. Auch Preufien erzeugt neben dem
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preuflischen Offizier keine Politiker ersten Ranges. Neben Leo XIII., Pio X., Benedetto
XV. kann ein Land nicht noch einen Helden hervorbringen, so wenig wie neben
Fogazzaro einen weltlichen Sanger.” /

Die damals angesagte Krisis ist eingetreten; unter der segnenden Handauflegung
Giolittis hat Mussolini sie durchgeftihrt.

7

Wie aber kommt es, dafs gerade die Popolari das eine Segment des Parteirunds ist, das
der neuen Einheitsmacht Schwierigkeiten macht?

Nun, die Bildung einer katholischen Partei ist in Italien durch das ,non expedit” des
Vatikans im Verhiltnis zur gemeineuropdischen Entwicklung kiinstlich lange
hintangehalten worden. Erst seit 1912 tritt sie, zum Teil noch im Schatten der
biirgerlichen Parteien, hervor, die sich im Patto Gentiloni auf gewisse Forderungen
verpflichten mufsten. Erst 1919 erringt Don Sturzo, ihr Fiihrer, ein Priester, den
grofien Erfolg, durch den die Popolari regierungsreif werden.

Mit einem Sprunge also durchmifst dort die Partei einen Geschichtsabschnitt, der in
Deutschland fiinfundvierzig Jahre gedauert hat.

Diese Partei holt nach. Insofern ist sie &lter als der Fascismus. Sie ist eine
Vorkriegsfrucht, zum Unterschied von diesem. Aber sie ist die letzte Frucht der
Vorkriegszeit. Und das Letzte einer Vergangenheit ist das Unverbrauchteste und hat
deshalb noch Lebenskraft genug, um sich auch im Lichte der neuen Sonne zu
behaupten./

8

Mussolini hat keine Vorliebe fiir den Vatikan, aber eine Noétigung zu ihm hin. Die
Popolari wurzeln in dem Widerstand des kirchlichen Menschen gegen alle
Uberstaaterei, gegen die , deificata nazione”, die Vergotterung der Nation, gegen den
Zentralismus und die Isolierung, die beide in Turin im Friihling 1923 von der Partei
unter Sturzos Einfluf§ als ,pervertimento”, als Entstellung zurtickgewiesen worden
sind.

Vom rein christlich-kirchlichen Boden aus stellen sich den Popolari auch die sozialen
Fragen anders dar. Sturzo ist ,linkes Zentrum” und hat deshalb heute alle
proletarischen Note mit zu vertreten. Die Teile der Partei aber, die an diesen sozialen
Noten des Popolariprogramms nicht interessiert sind, haben fiir Mussolini optiert. Sie
gerade haben die besondere Kkatholische Parteibildung nach Mussolinis
Zertrimmerung des konstitutionell-freimaurerischen = Staates nicht mehr
notwendig./

9

Gerade der Widerstand der Popolari zeigt deutlich, dafs der Fascismus nur die
Uberfliigelung des ,Staates” durch die terza roma bereits hinter sich hat. Hingegen
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steht ihm die Einbeziehung der vatikanischen Grofimacht noch bevor. Hier liegt
seine Aufgabe und infolgedessen notwendigerweise seine Kampffront. Wo ich hin
will, auf dieser Seite mufs ich kampfen.

Die Popolari, die Letztgekommenen im alten Staate, scheinbar die Modernsten also,
sind gegentiber dem Fascismus die einzige reale, heilsam eingeschaltete Hemmung,
die verhindert, daff der Fascismus in einem Sprunge erreicht, was in zdher
Durchsetzung nur erwirkt werden kann, wenn es tiberhaupt zu erwirken in seiner
Macht steht.

Der Vatikan ist nicht etwa einfach auf seiten der Popolari. Ebensowenig nattirlich auf
der Seite Mussolinis. Es ist aber jedenfalls eine weltgeschichtliche Frage, ob das
Papsttum sich in den rein italienischen Kulturkreis der terza Roma einbeziehen lafst
oder nicht.

Papst oder Bischof von Rom, nicht weniger steht zur Debatte als dies.

Aber es steht in einer verschleierten Form zur Debatte. Es handelt sich zunédchst um
viele Vorstufen, z. B. um die Zusammensetzung des Kardinalkollegiums, der
Beamtung, die geistigen ,Einfltisse auf die immer mehr nationalisierte, rein
italienisch verlaufende Erziehung des Nachwuchses.

10

Die Struktur der Kirche wird heute durch Mussolini urpl6tzlich vor eine nie geahnte
Klippe gestellt.

Es ist gerade seine Bewunderung fiir die Kirche, seine Neigung zu ihr, die ihn
gefdhrlich macht.

Wenn man sich erinnert, dafs die grofse Kodifikation des Kirchenrechts die
Gedankenarbeit seit Gratian soeben abgeschlossen hat, so erkennt man staunend, wie
Gottes Hand ohne Unterlafs und Stillstand in geradezu drangender Folge die Dinge
zur Reife bringt, die uns Menschen oft so langsam zu gehen scheinen. In Wirklichkeit
verlduft die Weltgeschichte unheimlich schnell, und ohne Atemholen folgen sich die
Ereignisse.

Tausend Jahre sind vor ihm eben wie ein Tag./

11

Wenn alte Generidle in Bayern Fascismus treiben, so mag ihnen theoretisch die
Einheit der Kriegsteilnehmer als Ideal vorschweben, das erneuert werden konnte.
Aber es fehlt dafiir die erste Voraussetzung: der scharfe und saubere Schnitt
zwischen dem Vorkriegsgeschlecht und der jungen Generation, der draufien im
Felde die Augen der Seele blank geputzt worden sind./
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In unserm Land ist ja eine nicht nach Altersstufen, sondern nach Parteien und
Klassen und Berufsstinden zerrissene Volkheit vorhanden; diese unter die stumme
Kraft rein kriegsgeborener Gewalt beugen zu wollen, ist Wahnsinn.

Die stumme Diktatur, dies Kennzeichen des Fascismus, ist dort gut, wo Wunden
verheilen miissen, Abgelebtes vergessen werden soll, wie es in Italien der Fall ist.
Dort hingegen, wo die stumme Gewalt neue Wunden aufreifien und alte Parteiungen
unterstreichen miifite, da ist sie nichts als Verhinderung des unausgesetzt
notwendigen Kampfes ums Recht. Gerade der von Vaterlandssorgen
umbhergetriebene deutsche Patriot muff aus seinem Einheitstraum heraus zur
Verwerfung jedweder militdrischen Gewaltanwendung kommen.

Die geistlose Ubertragung des Fascismus also macht erst das Laster aus. Denn nur
die Ubertragung entstammt Schreibtischkrampfen statt der wirklichen Lage eines
bestimmten Volkes./

12

Aber der Fascismus gibt eine Lehre. Denn er zeigt, dafs selbst dort, wo aufSenpolitisch
keine wirklichen Losungen eintreten, die Wirkung des Krieges dauernd das
Schicksal eines Gemeinwesens bestimmt.

Freilich nur das wirkt, was wirklich diesem bestimmten Volke im Verlauf von Krieg
und Frieden widerfahren ist: die Ereignisse wirken, nicht patriotische Fliiche oder
pazifistische Hoffnungen.

Schérft man den Blick an dem italienischen Beispiel, so ergibt sich: Deutschland ist
einig, unzerspalten bis zum letzten Mann am ersten Tage in den Krieg gezogen. Sein
ganzes Pathos lohte im August 1914 schon auf. Deshalb brauchten wir im Laufe des
Krieges keinen Kreuzzugshafd gegen ,boches”, der auf der Gegenseite Volk um Volk
in den Krieg nachreifien mufite. Bei uns konnte es nur einen Abstieg von der im
August erreichten Einigkeit geben.

Der 9. November 1918 sah den Tiefstand dieses Abstieges./

13

Soll Deutschland einig bleiben, so sicher nie aus innerpolitischen Zielen heraus. Die
Einheit eines Volkes quillt einzig aus seiner Einheit dem Auslande gegentiber. Es gibt
kein inneres Ziel, das die Deutschen vereinigen kann.

Oder soll der Ruhrarbeiter mit dem ostpreufiischen Gutsbesitzer, der Welfe mit der
sdchsischen Regierung je ein inneres Gesetz einmiitig wollen konnen, wie das Volk
1914 einig war?

Da, wo einer seine Leidenschaft gelassen hat, da muf$ er sie wieder holen. Der Kampf
gegen die ganze Welt hat uns geeinigt. Der Friede mit einer ganzen Welt kann uns
allein Genugtuung geben./
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14

Das besondere deutsche Schicksal liegt da, wo es begonnen hat, in der Behauptung
innerhalb der Welt. Die Zeiten der Kriege mit dem einen oder dem andern
Nachbarstaate sind fiir uns vorbei. Praktisch schon deshalb, weil wir keine Grenzen
mehr haben, die verteidigt werden konnten. Von StrafSburg z. B. nach Prag ist fuir
Flieger keine Entfernung mehr. Geistig aber deshalb, weil der, der gegen die ganze
Welt in Waffen stand und den Rechtswillen einer ganzen Welt gegen sich entbrennen
spurte, weder dem einen noch dem andern Einzelstaate mehr das Recht zum Kriege
zuerkennen kann.

Wo der Krieg kein Grenzkrieg mehr ist, wo er kein Krieg mehr zwischen Nachbarn
ist, da hort der Krieg in dem Sinne, wie wir ihn bisher kannten, von selber auf./

15

Unsere Ehre ist anders verpfandet als in der fritheren Zeit. Damals war es die Ehre
des Staates, unbesiegt, geachtet und frei zwischen den Nachbarn dazustehen. Diese
Ehre ist durch die Niederlage zerbrochen.

Und kein Schwulst, kein hohles Geton leimt sie zusammen.

Weil wir militdrisch bereits einmal restlos kapituliert haben, miissen wir uns in eine
hohere Ehre hintiberwerfen, in eine Ehre, die den Sinn dieses unerhorten Krieges fiir
uns rettet./

Die neue Ehre aber ist, dafs wir zum Besiegten der ganzen Welt geworden sind und
daher keinem einzelnen Volk mehr Gewalt iiber uns zuerkennen kénnen, weil auch
wir es nicht mehr mit einzelnen Volkern zu tun haben wollen.

Wohl aber kénnen wir die Welt zu einer fiir uns giiltigen, an uns zuerst in Kraft
tretenden Volkerordnung zwingen, in die Schritt fiir Schritt Volk um Volk als Glied

und besonderes Organ hineinzubilden wiére.

Unsere Ehre ist daran gebunden, dies Meisterstiick zuwege zu bringen./
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(SUBJEKTIV 2)

STAHL, GAMBETTA, MARX

Drei europdische Juden
1

Der Vorsitzende im Hitlerprozef3 gestattete, den Bldttern zufolge, dafs von den Juden
nur per ,,Judenpack” geredet wurde.

Die Herren Hitler und Ludendorff wissen wohl kaum, dafs dies ,fremdrassige
Judenpack” ihnen das Vorbild geliefert hat, dem sie nacheifern: den glithenden
Revanchepolitiker Frankreichs Gambetta.

Sie wissen es nicht. Aber auch die Deutschen, die instinktiv die ungeheuerliche
Geschichtsfidlschung dieser Leute spiiren, wissen zu wenig von der Metaphysik der
Judenfrage.

2

An den drei Figuren eines Gambetta, das Uberpatrioten, eines Marx, des
Ubersozialisten, eines Stahl, des geistigen Vaters der preufiisch-konservativen Partei,
sei gezeigt, wie kompliziert die Rolle der Juden in Europa sich darstellt, wie eng sie
mit der Frage des Christentums zusammenhéngt.

Alle drei, Stahl, Gambetta, Marx, sind entjudete Juden, d. h. sie haben sich den
Bindungen der Synagoge entzogen. Marx hat das Judentum bekanntlich - oder
vielmehr gdnzlich unbekannterweise - in seinem Pamphlet zur Judenfrage gellend
und fanatisch karikiert. Stahl hat die Lehre vom christlich-germanischen Staat
entwickelt, die auch Bismarck 1848 gegen die Judenemanzipation angefiihrt hat.
Gambetta war etwa desselben , volkischen” Heidentums wie ein Ludendorff, der vom
katholischen Volksteil nur gerade die Soldatenpflicht zu riihmen weif;, fiir den nur
das dulce et decorum des Widerstandes ,jusqu’au bout”, d. h. des Soldatentodes,
existiert aber nicht das grave et pium des tatigen Lebens.

Beiden scheint es eine grofiartigere Predigt, das Leben in einem Rauschmoment fiir
die Nation wegzuwerfen, als ohne Rausch, wie es die jiidische und die christliche
Lehre wollen, Gottes Willen zu erfiillen, der den Volkern Dasein und Leben in den
Formen schenkt, wie es ihm beliebt./
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3

Alle drei, Stahl, Marx und Gambetta sind Juden, auf das Blut und die Korperlichkeit
gesehen. Ihre Rasse dient aber in ihnen den drei grofien Parteien des geistigen
Schlachtfeldes Europa.

Dem christliche-germanischen Staat von vor 1789 verhilft die innige Religiositat, der
politische Weitblick und der unbeirrbare Gerechtigkeitssinn eines Stahl zu einer
bedeutungsvollen Nachbliite. Dem europdischen Nationalismus des 19. Jahrhunderts
wirf Gambetta mit seinem ,Immer daran denken, niemals davon reden” das geniale
Losungswort zu, das jeder Belehrung durch Gottes Fithrungen und Gerichte das
Dogma des nationalen Ubermutes entgegenstellt. Karl Marx aber steht da als der
ziirnende Prophet der Zukunft Europas, die erst im 20. Jahrhundert auf dem
Leichenfelde des europdischen Nationalismus, das der Weltkrieg geschaffen hat,
zum vollen Problem geworden und in der russischen Revolution ausgeschwirt ist./

Der europdische anationale Einzelstaat, diese Vergangenheit Europas, die gerade
Preufiens Geschichte gut verkorpert, die europdische Einzelnation, diese tragische
Gegenwart unseres Erdteils, und die europdische arbeitende Gesellschaft, diese
unentrinnbare Zukunftsnotwendigkeit - sie werden nirgends so lebendig als in
diesen drei Figuren: des Staatsdenkers Stahl, des Nationalapostels Gambetta, des
Gesellschaftspropheten Marx./

4

Wie kommen die Juden in diese bedeutsame Rolle, Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft Europas verkorpert zu haben?

Die Nationen Europas, oder doch die geistig-provinziellen Nationalisten in Bayern,
Ungarn, Mecklenburg haben vergessen, dafs die Europdisierung der Juden und die
Nationalisierung unseres Erdteils unaufloslich miteinander zusammenhéangen und
nur zwei Seiten eines ungeheuren Sdkularisierungsvorganges sind, der die
sogenannte Neuzeit erfiillt./

Bekanntlich stehen sich im Mittelalter die christliche Kirche und die christlichen
Nationen als corpora dieser Kirche gegentiber. Die christliche Kirche gibt die Einheit
ab, an der sich der Wetteifer der abendlindischen Nationen und ihr
Selbstandigkeitsdrang entziindet.

Den christlichen Begriff des Abendlandes ersetzt nun der aufkommende
Humanismus seit 1500 mehr und mehr durch einen Begriff der heidnischen Antike.
Wie man statt Augustin Cicero, statt des ,christlichen” Virgil den Homer zu lesen
beginnt, so {iibersetzt man das Wort Abendland nun mit dem humanistisch-
mythologischen Begriff ,Europa”. Europa wird der philosophisch-weltliche
Konkurrenzbegriff zum theologisch-kirchlichen Abendland des Mittelalters!/

So werden die Fursten, die ihre , Libertidt” in der deutschen Reformation erkdmpfen,
zu den europdischen Furstenhdusern, die zahllosen abendldndischen Herrschaften
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werden zu europdischen Staaten, die grofien Mdchte aber bilden miteinander das
europdische Konzert.

In das europdische Konzert nun tritt auch die Groffimacht Rufiland ein, das keine
abendldndische Vergangenheit hat. Europa wird durch diese Hereinziehung
Rufllands gegeniiber dem Begriff des Abendlandes etwas neues. Das Abendland
wird zum Westlertum innerhalb Europas. Die Verabendldndischung der
europdischen Grofimacht Rufiland stand mithin aus./

5

In der Durchfiihrung nun des humanistisch-klassizistischen Europa-Ideals stellt der
Nationalismus eine ziemlich spate Stufe dar. Erst sind die Fuirsten, die Staaten und
die Wissenschaften (man denke an das europdische Naturrecht, an die europédische
Naturwissenschaft des 17. und 18. Jahrhunderts) europdisch geworden, dann erst,
seit 1789, entsteht der europdische Nationalismus.

Aber er trigt sein Korrektiv in sich. Ahnlich wie dem Despotismus der europaischen
Fiirsten die europdische Wissenschaft ein Paroli geboten hatte in ihren
naturrechtlichen Freiheitslehren, in ihren europdischen Akademien und
Aufkldrungsbruderschaften, so wird in der Geburtsstunde des Nationalismus 1789
zugleich die Mafinahme reif, die ein radikales Gegenmittel gegen diesen
Nationalismus darstellt: die Judenemanzipation. Als europdisches Element der
Vereinheitlichung, als metaphysische Grofie, wenn auch in rein weltlichen Formen,
wirken die Juden gegentiber der nationalen Selbstvergottung.

Es enthiillt sich nun das alte Theologenwort, dafi die Kirche und die Juden die
einzigen metaphysischen Einheiten der Geschichte sind./

6

Wenn die Nationalisten heute den Judenhafd entfachen, so ist diese Reaktion
durchaus verstdandlich, soweit sie bloff Verstarkungsbetrieb der eigenen Entfaltung
ist. Sie muf3 aber ihr Ziel verfehlen, soweit sie den innigen Zusammenhang und die
genaue Bedingtheit, in der Nationenfrage und Judenfrage stehen, nicht ahnt.

Was zusammen geboren ward und so sehr aus einer Wurzel stammt wie die
Emanzipation der Nationen aus dem fiirstenstaatlichen Verband und die
Judenemanzipation, das ist auf Gedeih und Verderb aneinander gebunden./

Der Nationalismus ist eine europdische Erscheinung, er ist die Entformung der alten
Staatsvolker zu rein demokratisch aufgefafiten Massengebilden. Die Vielheit der
Nationen dndert nichts an der Uniformitit des Nationalismus.

Indem nun jede Nation in ihrem Territorium den Juden neben und bei sich duldet,
wird sie zur Ausbildung einer letzten Zurtickhaltung, eines letzten alleuropdischen
Solidaritadtsgefiihls gezwungen. Der Jude ist fremdartig. Die Nation kann sich nicht
uniform genug fiithlen. Den Juden ertragen, heifit den einzigen handgreiflichen
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Beweis fiir die Einheit der europdischen Kultur aufbringen; ihn miifite man daher
von Nationen verlangen, die nicht zu bloflen Naturvolkern absinken wollen, und die
doch andererseits alle geschichtlichen Bindungen der abendldndischen Kirche und
der europdischen Staatslegitimitdt von Tag zu Tag wilder tiber Bord warfen.

Wenn die Kirche Landeskirche wird, die Dynastien nur noch um der Nation willen
da sind, Staatsgrenzen durch die Nationenfrage beliebig zerstort werden diirfen, so
bleibt fast nichts mehr, was den Nationalismus in den Schranken der
Gemeinbiirgschaft Europas hilt, als die Gleichberechtigung der Juden.

Die Nation trdgt eben in sich keinerlei Maf3, Ziel oder Grenze. Sie schwemmt die
Gesetze der Volkerwelt fort.

7

Als die konservative Partei 1918 verging und die deutschnationale Partei an ihre
Stelle trat, da siegte der Nationalismus des liberalen 19. Jahrhunderts tiber den
Staatsgedanken, den ein Stahl mit seiner Lehre vom christlichen Staat noch einmal
fiir die europdische Grofimacht restauriert hatte. Die Stahl, Gerlach und Kleist-Retzow
hitten sich im Grabe umgedreht, wenn sie diesen Untergang der altpreufsischen
Tradition erlebt hitten.

Seit 1866 ist Preufsen Schritt fiir Schritt in Deutschland aufgegangen, oder genauer im
»Deutschtum” als im Sinne eines von den Nationalliberalen angefangenen, von den
Alldeutschen vergroberten, von den Volkischen karikierten Bildes der Nation. Damit
ist die Nation eine blof$ rdumlich-leiblich-materiell gefafite Demokratie, d. h. damit
siegte der rationalistische Gedanke der franzosischen Revolution auch tiber die Reste
alteuropéischer Uberlieferung auf deutschem Boden.

Nur noch die Kirche und die Juden stéren heute die nationale Selbstanbetung. Denn
sie sind Zeugen eines geistigen Lebens, das tiber das Fleisch und Blut Herr bleibt, der
Offenbarung!/

8

Die Juden andererseits haben wohl im selben Augenblick den Hohepunkt ihrer
europdischen Mission {iiberschritten. Die Europdisierung RufSlands ist vielleicht ihre
letzte europdische Tat. Wir sahen vorhin, wie die europdische Grofimacht Rufiland
am europdisch-abendldndischen Geistesleben noch keinen Anteil hatte. Dies holt die
russische Revolution nach. Marx vermittelt ihnen Europa.

Die Bolschewiki russifizieren nicht Europa, sondern nationalisieren Rufsland!/

Der philosophische Humanismus und Idealismus der naturwissenschaftlichen
Neuzeit hat sich also zwar von der Kirche emanzipieren konnen. Aber indem er die
Juden in sein ,Europa” hineinrifs, hat er sehr gegen seinen Willen neben der
heidnischen Antike auch die jiidische lebendig machen miissen!
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Nicht nur die Griechen und Romer, auch die Juden der alten Welt sind auferstanden,
und damit ist der erneute Triumph des Erfiillers der Antike, Christi, fiir unsere Tage
vorbereitet und unvermeidlich gemacht. Denn mag auch die Judenemanzipation nur
den Juden im Fleisch gemeint haben, eben dies fleischliche Dasein der Juden ist das
eindringlichste Zeugnis fur die Wirklichkeit und Wahrheit des Christentums, das
sich denken l&ft.

Am judischen Volke zeigt sich immer wieder, dafs Christentum keine Philosophie ist,
sondern eine volksbildende Macht, die aus den heidnischen Nationen, aus Gog und
Magog immer neu das Volk Gottes herausformen will und wird./

So fallt Licht auf die Parallele zwischen Judenhafs und Priesterhafs, die bei allen
Volkischen unvermeidlich ist.

9

Aber auch der eigentliche Kern des Judenhasses wird in seinem religiosen Gehalt
jetzt deutlich werden kdnnen.

Er geht namlich nicht auf einzelne Schlechtigkeiten oder Auswiichse einzelner Juden
zurtick. Nicht der Schachergeist des einen oder die Zudringlichkeit des andern ist sein
metaphysischer Grund, sondern die Ubergeprigtheit dieses Volkes, das seine
Geschichte als einzelnes Volk hinter sich hat. Die korperlich unzuldngliche, rein
geistige Natur der Juden fiihrt sie zur Ubertreibung. Aber nur dies ist das
Kennzeichen des Juden, dafs er iibertreibt. Er ist gleich mafilos in Aufopferung wie in
Selbstsucht, in Giite wie in Riicksichtslosigkeit.

Worin er hingegen {iibertreibt, das ist so mannigfaltig wie das Leben selbst. Juden
konnen im Erhalten ebenso hartnickig sein wie im Zerstoren oder im Missionieren.
Stahl, der Restaurator, steht neben Marx, dem Bufsprediger der kapitalistischen
Gesellschaft, und neben Gambetta oder Rathenau, die beide bekanntlich die Nation
zur , levée en masse” gerufen haben, als die Militédrs versagten. Die Juden sind eben ein
Volk, so bunt und mannigfaltig zum Guten wie zum Bosen wie irgendein Volk, nur
ausgepréagter als die tibrigen.

Thre Uberpragung erregt die Abneigung. Die Nationalisten wollen ihr eigenes Volk
komischerweise gerade verjuden; denn auch sie wollen durch Bewufitwerdung ihrer
Nation tiberpréagen.

Aber Gott hat die Volker nicht als geschlossene Systeme geschaffen, sondern als
offene, damit sein Geistesblitz tdglich neu in sie einschlagen und aus allen Volkern
sein Volk sammeln konne.

Die Nationen sind nichts Endgitiltiges. Denn wéren sie das, so wéren sie fertig und
tiberpréagt wie - die Juden!/
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Der jtidische Geist braucht den Halt des Glaubens mehr wie irgend einer. Der
gesetztreue Jude hat Zucht. Und Ludwig Stahl ist ein schones Beispiel, wie das Kreuz
Christi Maf$ und Haltung diesem echt jtidischen Geist bringt. Marx, der Agitator, ist
das Gegenbeispiel. Er tibertreibt die Mafdlosigkeiten eines Holbach, Voltaire, Diderot,
Rousseau./

10

Falls mit der Europdisierung Rufilands die Epoche der Judenemanzipation ihren
letzten und gesteigertsten Ausdruck gefunden haben sollte - und z. B. der Zionismus
deutet darauf hin - so ist daraus zu schliefSen, daff auch der Gegenpol, der mit der
Judenemanzipation in unloslischer Spannung steht, der Nationalismus, seinen
Hohepunkt erreicht hat.

Und so ist es in der Tat./

Denn die Balkanisierung Mitteleuropas, die Zerstorung Osterreich-Ungarns
bedeuten eine so gewaltsame Uberspannung des Nationalismus, dafs sie ihn ,, ad
absurdum”  filhren und dafl eine Gegenbewegung zur Rettung des
Menschengeschlechts aus seiner Verstrickung unvermeidlich erscheint.

Und gerade die Europdisierung Rufslands soll den anderen europdischen Nationen
den Riickweg aus nationalistischen Sackgassen anscheinend erleichtern.

11

Durch die Beseitigung des europdischen Zarismus ist Deutschlands Lage zwischen
Westen und Osten geistig erheblich entlastet. In seiner machtpolitischen Bedrangnis
ist es darauf angewiesen, sich zum Volkervolk zu erheben, wie es Holderlin geschaut
hat. Eine neue Form der Europdisierung kann in diesem Leiden Deutschlands unter
Europa sich vorbereiten.

Die Zerstorung unserer Grenzen, die Entkriftigung unseres Staats, die Enteignung
unseres Sparkapitals zugunsten der Nachbarn bindet zugleich diese Nachbarn in
eigenartiger Weise an unser Schicksal. Die Kleinstaaten, die unsere schimmernde
Wehr abschreckte, beginnen schon, sich um den unbewehrten Kern des Festlandes
furchtlos zu sammeln.

Und so geht eine Konzentrationskraft von unserer Ohnmacht aus, die wir mit aller
Vorsicht und Scheu, aber auch mit Ehrfurcht erkennen sollten.

Gegentiber dieser unerhorten Zukunftsaufgabe des deutschen Landes und Volkes als
eines Volkervolkes erscheinen die Orgien des Nationalismus und die Orgien des
Bolschewismus als verspitete Nachziigler einer abgelaufenen Periode.
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12

Man kann es auch kalendermaéfsig ausdriicken. Der 9. November 1918 ist nicht um ein
blofies Jahr von der russischen Revolution getrennt. Er ist in Wirklichkeit der Anfang
einer neuen Epoche, der Epoche, die alle europdischen Nationen heimsammelt aus
ihrer Vereinzelung. 1917 - mit der russischen Revolution und dem Eintritt Amerikas
in den Krieg - war der Selbstmord Europas vollendet. Die heutigen Nationalismen
bringen ihn uns nur ganz zum Bewufitsein.

Seitdem sind alle Nationen Europas - nicht nur die Besiegten - besiegt. Die einen
mehr und friher, die andern spéter.

Mit der Entwaffnung Deutschlands 1918 aber wird die Gotterddimmerung vollzogen.
Siegfried fallt. Nur Parzival kann auferstehen.

13

Die Offenbarung, die die babylonische Voélkerverwirrung enden will, die in den
Juden und in der Kirche die Volker bedrangt, rastet nicht.

Ob Deutschland seine christliche Aufgabe erkennt? Ob die ,Neuzeit” mit ihrer
philosophischen Aufkldrung nun einem Zeitalter weicht, das reif geworden ist fuir
die Lehre vom Kreuz?/
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(TRAJEKTIV 2)

VOLKSKONIG ODER VOLKSORDNUNG?

I
1

Wir Deutsche machen seit 1918 Innendekoration. Wir tapezieren, wie brave
Stadtverordnete ihren Sitzungssaal, die Innenwédnde unserer politischen Fantasie mit
alten Photographien und Fahnen.

Jeder Zusammenhang zwischen den Tatsachen und unserem Willen ist verloren
gegangen. Wir wollen, was uns pafst, was wir immer gewollt oder getraumt haben:
Zukunftsstaat oder Pazifismus, oder Foderalismus oder Kaiser und Reich oder
Parlamentarismus oder den starken Mann.

Mit der Wirklichkeit haben diese Traume nur soviel zu tun, daf$ sie eben gewaltsam
an sie herangetragen und {iber sie hintibergeschwemmt werden.

Dafd Gott in seinen Wettern ein grofies Gericht gehalten hat, dafs er wirkt und dafs
wir erst einmal unser Recht ihm gegeniiber verwirkt haben und uns die Ohren
putzen miissen: , Rede Herr! Dein Knecht hért”: dieses einzig menschliche Verhalten
grofien Ereignissen gegentiber gilt als unméannlich und wird verpont.

Wer keine zielbewufSte Richtlinien einhertrompetet, ist nicht gesinnungsstark.

2

Die Folge von alledem ist, dafs wir eben mit all unserer Gesinnungsstarke langst
mechanisch durch Druck und Stofs von aufSen regiert werden.

Wihrend wir unser Geld ausgeben fiir Kriegsschuldliigenentlarvung - jeder Mensch
in Europa, Amerika und Umgebung weifs, dafs am 28. Juni 1914 der osterreichische
Thronfolger ermordet wurde und daf es nun um den Bestand Osterreichs zum
Kriege kam - also wihrend wir das Geld fiir derlei Sport mit vollen Handen
ausstreuen, haben wir unsagbare Schuld innen durch Enteignung aller Spargelder
auf uns geladen.

Waéahrend wir tiber Sozialisierung berieten, pumpte die Industrie die Staatskassen
leer.

Wiahrend wir uns tiiber Staatsformen katzbalgen, tiberrunden die Michte der
Gesellschaft alle Staatsgewalt (die amerikanischen Bankiers in London!);
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widhrend wir in dem Katzenjammer unserer Verpruigeltheit und Niederlage voll Hafs
und MifSitrauen in die Welt blicken, feiern wir eine Regimenstfeier nach der andern
fiir unsere siegreichen Heerfiihren.

Und wéhrend in einer wahren Volkerwanderung (Westfalen! Oberschlesien!) alle
Deutschen sich austauschen, in Miinchen alle Redakteure Nichtbayern sind und der
bayerische Ministerpréasident ein Hesse sein kann, feiern die deutschen Stamme - die
Urstamme von 5007 oder die Altstimme von 1200? oder die Neustimme von 18157 -
ihre gedankliche Auferstehung.

Es kostet eben alles das nichts auSer Haf, Propaganda und Begeisterung.

Man verhehlt sich damit die wirklichen Probleme unseres grauen Alltags (Zolle!
Abbau der Miinchener und Berliner Landesbiirokratien! Reinigung der Justiz von all
ihrem Schimpf und Schmach!) und man setzt sich nicht der Gefahr aus, durch
Tatsachen widerlegt zu werden.

Denn all die Probleme, die man wilzt, sind Watte, Watte und noch mal Watte, mit
der man sich die Brust wattiert gegen den rauhen Tag der Gegenwart./

3

Bei solchem Wiiten in sich selbst, solcher Unaufgeschlossenheit gegen die Losungen
und Losungen des Weltgeschehens, ist eine Aussprache fast hoffnungslos. Denn wer
vom Konkreten ausgeht, wird mit ,Idealen” widerlegt. Und da der Bekdmpfer dieser
Ideale ja nicht fiir eine schon arrangierte, sondern fiir eine von Gott hart verhdngte
Wirklichkeit ficht, so ist er gegen ,Ideale” machtlos.

Wer auf den hoheren Blutdruck des Brusttons und der Begeisterung schwort, den
kann keine Liebe zu dem leidenden und zum Leben nur bei Strenge gegen sich selbst
begnadigten Volk widerlegen. Gesangvereinsluft in der Politik ersetzt eben
sorgenvoll und prophetische Gedanken durch Wagnersche Musiknarkosen.

Also was tun?

Die meisten schweigen, und meistens schweigt, wer seine eigenen Festreden und
Ideale von friither entschlossen aufgeopfert hat und des lebendigen Gottes Stimme zu
lauschen versucht.

Und das kann nicht anders sein. Erst hier und da ist das neu Vernommene schon reif,
den alten Vorstellungen entgegengehalten zu werden.

4

Hier soll ein solches Fragment zu dufiern versucht werden.
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Ein ernster Mann, Dr. Otto Kunze, der Schriftleiter der ,Allgemeinen Rundschau”,
préasentiert uns das ,,Volksk('jnigtum”.2 Beileibe nicht das 1917/18 von Wilhelm II.
eifrig in Anspruch genommene Volkskonigtum, sondern das antipreuflische der
Bayern, Welfen und Mecklenburger. Er prédsentiert es uns als Kern der
Volksordnung. Volkskonigtum, Dynastien her! - und von dem Problem der
Volksordnung habt Ihr alles erfahren.

Was ist mehr: Volksordnung oder Volkskonigtum? Wenn man Otto Kunze hort, so
ist jene mit diesem gelost./

Ich will erzéhlen, wie ich dazu kam, Volksordnung und Volkskénigtum aus einander zu
16sen; wir alle sind ja langst tatsdchlich - abziiglich unserer Vor-stellungen - diesen
Weg gefiihrt worden, einschliefdlich Herr Kunze./

II
1

Vorweg einige unbestrittene aber merkwiirdig selten mit einander in Verbindung
gesetzte Geschichtstatsachen./

2

Dynastien und Konige sind dlter als der Staat; sie sind Stammesgewalten.
Heerfiirsten, von gottlicher Abkunft, in vorchristlicher Zeit schufen diesen Rang.

Zersttickelt, zerrissen, geistig haltlos ergdnzten sie notgedrungen ihre
Militdrverfassung durch die Zivilverfassung, die ihnen die Kirche lieh. Die
Hauptlinge lassen sich taufen. Daraufhin gewinnen sie den Klerus zur
Zivilbeamtung.

Das aber ist gerade ihr Bediirfnis, um sich zu behaupten. Denn die Stammesgewalt
ist rein kriegerisch, mithin ohne eigenen , Geist”, sondern naiv aus der blutméfiigen
Bindung sich fortpflanzend und erhaltend. Stammesherzog und Kirche, Blut und
Geist miissen einander ergdnzen. Nur die Geistlichen konnen schreiben und lesen,
bauen und rechnen! Die Hofkapelle ist die Zivilregierung.

Das blofle Blut war schon damals dem Aufruhr, dem Neid, der Spaltung nicht
gewachsen, denen alles blofs Erdhafte verfillt. Tief stehen die Germanen unter
diesem Eindruck, dafs es von Stamm aus immer nur bergab geht. Das Nibelungenlied
ist dessen erschiitterndes Zeugnis.

*In der ,, Augsburger Postzeitung” vom 11. Oktober 1924.
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3

Diese eingeborene Stammesverfassung war nun schon bis 1200 durch die Kirche
zersetzt; zundchst die Heerordnung: denn die Kirche hatte statt ihrer die
abendldndische christliche Ritterschaft des Lehnsrechts geschaffen; dann aber auch
die Gerichtsverfassung: denn die von Kirche und Kaiser geschaffenen Gottes- und
Landfrieden haben die alten Volksgerichte endgiiltig zerschlagen.

Aus viel mehr als aus Heer und Gericht hatte aber die Ordnung des Stammes nicht
bestanden. Denn den Stamm beseelte ja nur méannlicher, kriegerischer Sippengeist,
gepaart mit Ahnenverehrung und Damonenfurcht.

Die letzten ordnenden Krifte dieses Sippengeistes (Blutrache!) sind im 16.
Jahrhundert erloschen.

Die Dynastien haben also ihre heidnischen Stamme mit Hilfe der Kirche gerodet und
ihre Eigenkraft in zdher Arbeit gebrochen./

4

Die gewohnte Hilfe der Kirche geht ihnen aber im Investiturstreit und spater mehr
und mehr verloren. Die Kirche befreit sich namlich aus ihrer Vormundschaft.

Was tun die Dynastien? Geist brauchen sie; denn der des Stammes ist zu eng und
eigener Bildungen unfahig.

Der Kaiser zuerst sieht sich gezwungen, selbst Geist, zivilen Staatsgeist als
Kirchengeistersatz aus eigenen Mitteln zu entfalten. Dies ist der Ursprung Bolognas,
der Mutter aller Rechtswissenschaft im Abendland.

Bald tun es die anderen Dynastieen der Kaisergewalt nach. Alle bemiihen sich um
den Geist des kaiserlichen Rom (Corpus juris!). Denn einen eigenen Geist hatten diese
reinen Erb- und Blutsgewalten, die Land und Leute wie ihr Hausgut teilten und
verkauften, eben nicht. Nicht umsonst hatten sie sich anbetend einst der Kirche in die
Arme geworfen.

Von der Geistesarmut und Seelenangst dieser bayerischen, schwébischen,
frankischen Stamme und ihrer Hauptlinge vom 4. bis 10. Jahrhundert gibt einen
guten Begriff Heinrich Bohmers , Das germanische Christentum® (1913)./

5

Das romische Recht gab aber fiir diesen Aufbau einer weltlichen Verwaltung ohne
Kleriker nicht genug Geist. Denn das bessere Erbteil der alten Welt lebte eben schon
im Kirchenrecht und in der theologischen Weisheit fort. Deshalb ist der Kaiserplan,
der allein mit romischem Recht das romische Reich erneuern wollte, im 16.
Jahrhundert fehlgeschlagen.
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Die einzelnen Landesfiirsten hatten besseren Erfolg. Denn eine andere Vernunft gof3
man nun in die Gehirne und Koépfe. Die Staatsrison, das Vernunftrecht des Zeitalters
der mechanischen Naturwissenschaft, das zweckhafte rationale Wallen wird der Stab
und die Stiitze der Fiirsten.

Otto Kunze verwirft die liberale Staatsidee. Weifs er, dafs im 16. und 17. Jahrhundert
Volk und Fiirsten aufatmend nach diesem mechanischen Staatsgeist griffen, weil der
Kirchengeist fuir weltliche Zwecke sich nicht mehr zur Verfiigung stellte? Der
sogenannte ,Staat” hat niemals unmittelbar die Stammesgewalten abgeltst, sondern
abgelost hat er die kirchliche, zu Verwaltungsaufgaben ausgentitzte Hierarchie!

Insofern hat das 16. Jahrhundert nur den Investiturstreit zu Ende gefiihrt und die
deutsche Kirche erst ganz aus den Klauen weltlicher Ausnutzung befreit.

6

Die Stammesgewalten waren also im 16. und 17. Jahrhundert gar nicht mehr in Kraft,
tibrig waren nur noch und einzig die Dynastien, dank dem religios begriindeten
Bund mit der Kirche (von Gottes Gnaden! Konigsamt als Priesteramt!) und dem
romischen Kaisertumsgeist und -Recht. Mit Hilfe der Staatsvernunft schufen sie nun
von oben her die staatlichen Neustamme!

Aus all ihren Besitzungen ndmlich bildeten sie nun erst ihren einheitlichen Staat,
tiberzogen ihn mit Chausseen, Kulturen, Beamten, Garnisonen, Schlossern und Schulen,
Gefingnissen und Polizisten.

Was Otto Kunze Stimme nennt, sind von den Dynastieen mit dem staatlichen
mechanischen Apparat, den er so verabscheut, von oben her gebildete
Staatsnationen. 1815 war diese Herrlichkeit der verschiedenen souverdnen
Vaterldnder (Bayern, Sachsen, Baden, Preufien usw.) fertig.

Das 19. Jahrhundert stand nun vor der gewaltigen Aufgabe, diese mechanischen
Gebilde von unten her mit Leben zu erfiillen.

7

Halten wir uns hier das bisherige Ergebnis vor Augen:

Erst der Kirche,

dann des rémischen Rechts,

zuletzt des mechanischen Staatsapparats

haben sich die Dynastieen bedient, um des Volkes Herr zu werden und zu bleiben.
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Von oben (Christentum, Kirche), von riickwdrts (Rom) und aufien (Naturwissenschaft,
Statistik, Nationalokonomie, Polizei), sind die harten Brocken der einzelnen
Volkerschaften aufgewtihlt, gediingt und in die hoheren Einheiten des Abendlandes,
dann Europas, jetzt der Welt eingefiigt worden.

Heute bleibt ihre Erneuerung von unten und von innen her zu leisten.

Das ist eine schlechterdings neue Aufgabe. Denn die heidnischen Stamme von 500 n.
Chr. sind vergangen. Die christlichen Lehnsstimme von 1200, die europdischen
Fiirstenstimme von 1800 sind {iber sie geprefit worden.

Zweimal, von Kirche und vom Staat umgediingt, ist nun in der Tat eine gestaltlose
Volksmasse tibrig, die nach innerer Beseelung schreit./

8
Seit 100 Jahren schreit sie darnach.

Die Aufgabe wurde im 19. Jahrhundert durch Volksrechte, Parlamente, Presse,
Demokratie vorbereitet.

Aber noch war sie unlosbar. Denn die Masse war in volliger Umwiélzung und
Revolution. Sie wanderte, wanderte vom Land in die Stadt, aus der Landwirtschaft
in die Industrie, aus den miindlichen Lehren in die schriftlichen Schulen aller Art.

Alle Ordnungsversuche des 19. Jahrhunderts mufiten daher etwas Vorldufiges
bleiben. Die Wirtschaft schleuderte ja jahraus jahrein die Menschen in neue
unerhorte Verhéltnisse, der rasche Verkehr verkehrte alle Uberlieferung.

Der demokratischen Volksaufklarung widersetzte sich deshalb die Romantik und der
geschichtliche Sinn in den letzten hundert Jahren mit Recht. Sie erkannten, daf§ man
aus Masse kein Volk aufbauen konne. Sie stellten die alte Ahnung einer inneren
Volksordnung den Schlagworten blofier Volksrechte gegentiber.

Aber sie leisteten damit eben genau so vorldufigen Widerstand wie die liberale
Demokratie selber etwas vorldufiges war. Weder mit Parlamenten und Wahlrechten
noch mit den alten Volksmdrchen und Volkssagen kann man die arbeitende
Menschheit des Maschinenzeitalters endgiiltig befrieden.

Aber als vorldufiges und Mindestmittel erkannte selbst Bismarck das
Reichtstagswahlrecht und vor allem die Offentlichkeit als notwendig. Dieser
ingrimmige Gegner der Demokratie hat immer wieder betont, daf8 sich ohne die
breiteste Offentlichkeit nicht regieren lasse.

Hierin aber liegt ein geistiges Element, das unsere Romantiker gar nicht begreifen./
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9

Heut ist das neunzehnte Jahrhundert vergangen. Heut ist die industrielle Revolution
durchgefiihrt. Der letzte Bauer - auch der welfische und mecklenburgische, Herr
Kunze - arbeitet kapitalistisch, hat Dampfpflug und Grammophon, fihrt Eisenbahn
und geht ins Kino. Heut kann man von unten her und von innen her ordnen und
beseelen. Denn die Arbeit des Volkes ist nun einigermaflen tibersehbar in ihrem
neuen Aufbau.

Nur bei seiner Arbeit und von seiner Arbeit her kann ein Volk sich aufbauen.

Die heidnischen Stimme lebten von Krieg und Landbau.
Die europdischen Vilker leben von industrieller und landwirtschaftlicher Verkehrswirtschaft.

Die heidnischen Stimme lebten in Haus- und Gebliitsverfassung.
Die europdischen Vilker leben in personlicher, technisch-wissenschaftlicher Arbeitsteilung.

10

Der Herzog und Volkskonig einst erbte sein Amt wie der Bauer seinen Hof. Er
verfligte tiber Kinder und Anrechte wie jeder Grundherr und Hofbesitzer {iber die
Seinen. Ein koniglicher Prinz diente mit den Vasallen seinem Vater oder seinem
dltesten Bruder, wie der jiingste Sohn auf dem Hof dem Erbsohn untertan blieb.

Die moderne Arbeit aber jagt die Millionen in freie Arbeitsstellen, in die
mechanischen Fahrplanbetriebe (Eisenbahnen, Post!) und in die Fabriken,
Wanderarbeit, Konjunkturindustrieen, Saisonarbeit, Reparationsaufgaben,
unabldssige technische Neuerungen, strengste wissenschaftliche Durchdenkung des
Arbeitsprozesses - das alles ist an die Stelle der patriarchalischen Erbarbeitsformen
getreten.

Die Hausarbeit ist auf ein Minimum reduziert. Die Hausfrau spinnt und webt nicht
mehr, selten, daf3 sie noch einmacht und wischt. Und alle Reste der Hauswirtschaft
schmelzen reifiend zusammen.

Selbst der Bauer hort auf, Selbstversorger zu sein. Denn er spezialisiert sich nach
Farmerart auf bestimmte einzelne Produkte. Auch muff er durch die Diinger- und
Maschinenwirtschaft ganz anders rechnen und mit Banken arbeiten als frither. Und
er ist abhédngig geworden vom Krieg in China und dem Ernteausfall in Kanada./

11

Die Fabrikarbeit ist heute an die Stelle der Kriegsverfassung der heidnischen
Stammeszeit getreten. War damals der Krieg das Zusatzgewerbe, wenn der Boden
nicht fruchtbar genug war, so ist das nunmehr die Industrie!
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Arbeiter nennt sich heut mit Fug jeder Volksgenosse in erster Linie, wie damals
Krieger.

Weshalb sind denn unsere Arbeiter Antimilitaristen? Aus dem tiefen Instinkt ihrer
Lage heraus, die sie schon in das Heer der Arbeit eingliedert ihr Leben lang. Auf zwei
Kriegsschauplidtzen Soldat zu sein, ist zu viel.

Der Arbeiter ist durchaus militdrischen Geistes, diszipliniert, solidarisch,
kdampferisch. Aber die Industrie ist sein Heerlager. Denn tdglich wird hier der Natur
und ihren Riesenkrédften eine Schlacht geliefert. Berqwerke, Kraftwerke, Hochdfen, sie
feiern Siege und Triumphe iiber die Natur, die aber Gesundheit und Leben von
Tausenden kosten.

Der Arbeiter, der in dieser technischen Disziplin zeitlebens eingegliedert ficht,
empfindet im Kriegsdienst eine zwecklose Spielerei.

12

Alles Heidentum hat eben nur diesen einen kleinen Unterschied zum Christentum,
dafd es den andern Stamm, das andere Volk so feindselig betrachtet wie Feuer und
Wasser, Erde und Luft. Der Arbeiter und genau so der Ingenieur hingegen sind als
Geschopfe der christlichen Zeit von vornherein dazu veranlagt und dahin erzogen,
sinnvoll nur den technischen Kampf gegen die Elemente zu finden.

Krieg gegen Mitmenschen aber ist selbstzerstorerisch, veraltet, wirkungslos. Eine
kriegslustige Technik wird einfach zur Teufelei!/

13

Das alte Volkskonigstum entsprach mithin genau den Grundzellen des Volkslebens
in Dorf und Hof. Jeder Bauer konnte den Konig als sein Vorbild, der Koénig konnte
jeden Bauern als kleinen Konig empfinden.

Nun, unsere neue Volksordnung soll ja auch von unten und innen wieder bauen,
miifite also auch heute oben und unten wie Zelle der Zelle dhneln.

Alle Arbeit unten aber wird heut auf Grund von Talent, Kénnen, freier Berufswahl,
Kampf und Erprobung auf Bew&dhrung geleistet! Das Gebliit ist nur eine Teilmacht
neben den Michten des Geistes geworden. Mut im Geisterkampf, Zivilkurage, sind
wichtiger geworden als leibliche Muskelkraft oder Vetternwirtschaft. Diese setzt sich
schon von alleine durch!/

14

Und da sollte die politische Fiihrung einfach aus der rein kriegerischen Heidenzeit
entlehnt werden konnen? Stammesherzoge und militdrisch aufgeputzte Dynastieen



79

sollen als romantischer Kopfschmuck einem geistig gegliederten Volke der harten
Arbeit aufgesetzt werden?

Und die ganze gebildete Schichte traumt hiervon, und der eine meints nur ein
bifichen mehr foderalistisch-wittelsbachisch, der andere ein bifichen mehr militirisch-
hohenzollerisch?

Woher nehmen wir uns dies frivole Recht zu solchen Zumutungen?/

III
1

Ich habe mir hier genau die gleichen Vorhaltungen zu machen wie der akademischen
Schicht im Ganzen. Ich habe durchaus all diese Romantik mit ihr geteilt.

Auch ich sah, daf$ die liberale Phrase Phrase sei, sah die Entordnung der Massen und
klammerte mich an alles Vorliberale, Vorstaatliche, also an Volkstum, Dynastie, an
die romantische Gedankenwelt.

Zur Besinnung kam ich in innerem Kampf um die Rettung des Kaisertums 1917/18.
Ich ftihlte das Verhdngnis herannahmen, machte Vorschlige zur Entlastung der
kaiserlichen Spitze von der aufienpolitischen Verantwortung.

Dabei ergab sich, daf8 die gesamte Reichsverfassung seit 1890 ein Schein, eine
Attrappe gewesen war, hinter der ein hilfloser Despotismus uns beherrscht hatte. Es
ergab sich, daf3 seit 1815 die Dynastieen zu einer in sich geschlossenen Geburtskaste
verengt und geschlossen worden waren. Damit hatte sie sich selbst zur Dekadenz
durch Inzucht verurteilt.

Und die Natur hat dies Urteil deutlich bestitigt./

2

Die Geschlechter der Fiirsten entarteten so, Puppen in der Hand ihrer Buirokratieen.
Sie verburgerlichten. (Z. B. ihre gegen hohes Honorar verdffentlichten Biicher sind
das unfiirstlich-merkantilste, was sich denken ldf3t.) Dieselbe Unwirklichkeit sprach
aus Hofstaat und Verwaltung.

Unsere juristische Ausbildung - meine eigene mit - hinkte um Jahrhunderte hinter
der Geisteslage des Volkes und seiner Arbeitsverfassung her. Wir beluden uns mit
eben dem romischen Recht, dem schon die moderne Naturwissenschaft den Garaus
gemacht hatte. Und wir handelten, wie wir dachten: Im Krieg erfand man neue
Kronen, Throne und Dynastieen - ganz wie Kunze es uns rdt - aber in Litauen,
Finnland usw.



80

Damals ist doch genau all das schon unternommen worden, was unsere Romantiker
nun noch ein letztes Mal uns zumuten./

3

Als ich im September 1918 fiir die Monarchie eintrat, schrieb mir ein Freund: , Du
glaubst noch an die Monarchie, die Monarchen selbst aber glauben lingst nicht mehr.” Denn
eben damals hatte der Kaiser die Angstrede bei Krupp gehalten: ,Kaisertum ist
Dienst am Volke.”

Ich verlangte Reformen in Haus, Hof und Verwaltung, ndmlich Abwerfen der
Inzuchtsgesetze, der Juristenerziehung, des Hofstaatszeremoniells, und damals
entrang sich mir das Wort: ,, Denn kein noch so tapferes Heer kann eine Festung (ndmlich
Deutschland!) halten, die alle guten Geister gerdumt haben.” /

Seitdem haben Reichskanzler und Generalfeldmarschall beide den Kaiser abgesetzt.
Das Heimatherr - Matrosen und Rekruten - hat revoltiert.

Was bedeutet das?

Die letzten Reste der militdrischen Stammesiiberlieferungen, gerade sie haben
versagt. Gehalten hat die Biirokratie und die Arbeitsordnung, also der modernere
Teil unserer Volksordnung.

Und da sollen wir diese beiden Teile ignorieren, und statt der durch Erschopfung,
Kapitulation, Meuterei in die Luft geflogenen Ordnung des preufSisch-bayrischen
Heeres von 1918 ein Volkskonigtum de anno 750 n. Chr. erfinden?/

4
Da kann ich nicht mit.

Aber ich fiihle die Versuchung fiir unsere Nationalgebildeten zu solchem Trotz. Wir
sind so erzogen. Wir haben seit 100 Jahren in Opposition gegen die Wirklichkeit
denken gelernt.

Besonders seit Bismarck gab es da kein Halten mehr. Wir versuchten durch unsere
Geschichtsideen einen Damm gegen die heranbrausenden gesellschaftlichen Méchte
aufzurichten.

Wohl witterten wir, dafs die Monarchieen von unten her durch das
Proletarierschicksal, die Industrieordnung, die Vergeistigung der Berufe ausgehohlt
und unverstidndlich wurden. Wir wollten es aber nicht wahr haben. Unser Denken
wurde zur Waffe und zum Bollwerk der romantischen Restauration.
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5

Ich schime mich dessen nicht. Denn die wirtschaftliche Revolution war so formlos,
dafs nur die kiinstliche Schépfung Bismarcks inmitten des Chaos moglich blieb.

Aber so sind wir im Volke nicht geistige Fiithrer gewesen, sondern als gebildeter
Geist zur einen Partei im Volk, Partei der Restauration, geworden! Wir haben nicht
mitgedacht und vorangedacht, sondern - die Sozialdemokraten waren allzu grob
und roh - zuriickgedacht und entgegen./

6

Nun gut, das ist durch hundert Jahre erfolgreich geschehen.

Aber der Prozefs ist heut entschieden. Denn was unser Denken als Bollwerk nicht hat
erhalten konnen, glaubt man im Ernst, dafs wir das im Angriff neu zu errichten

vermogen?

Waren wir denn nicht in der denkbar giinstigsten Position der Besitzenden? Tut
nichts, hore ich, man muf ,sich treu bleiben”.

Bleibt man aber, so frage ich, sich treu oder nur seinen Gedankensteckenpferdchen?

Man hat ohne Selbstmord den Abfall von seinem obersten Kriegsherrn tiberlebt; um
das zu beminteln, klammert man sich an die alten Phrasen.

Umgekehrt schiene es mir richtiger: mit Leib und Leben sei man treu, mit Gedanken
aber sei man unbestechlich wahr! Oder gibt es im Geistesleben eine Treue zu
Vorurteilen oder nur die Treue zur Wahrheit?

Gilt es als unzuldssig, zu lernen? Diirfen politische Ansichten verwechselt werden
mit den Dogmen der Christenheit?

7

Aber es bleibt selbst dann ein Hindernis ftirs Umlernen: Die Beschimung.

Es ist so schwer, mit Anstand umzulernen. Novembersozialist ist eine peinliche
Angelegenheit.

Und tatséchlich ist es bei den meisten Gebildeten nur die Hilflosigkeit, wie sie einen
geistigen Lauterungsprozefd durchleben sollen, die sie immer neu ihre romantische
Kinderfibel herbeten macht.

Ich kann da personlich nur die eigene Erfahrung anfiihren: die heifit schweigen und
lernen. Ich habe mich bemiiht, das hinzuzulernen, an dem ich als romantischer
Rechtshistoriker fiir meine Berufsaufgaben hatte vorbeisehen diirfen, ja miissen.
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Mufs denn heute jeder, der Geschichte oder Jurisprudenz studiert hat, deshalb gleich
missionieren? Ist die Volksordnung nicht das eine wert, dafs man erst einmal sich
besinnt, wie man selbst zu seinen Gedanken und Idealen gekommen ist? Was liebt
man in Wirklichkeit, die werdende Volksordnung, die ungeschaute, oder das eigene
altvertraute Ideal des Volkskonigs?/

8

Wir Gebildete, Geisteswissenschaftsbeflissene aller Art und Schichtung der
Vorkriegszeit, miissen staunen, daf$ unsere Gedankenwelt von damals innerhalb des
Volksganzen die ausgesprochene Funktion eines Bollwerks wund eines
Restaurationsversuches wahrgenommen hat. Wir hatten diese Funktion - im
allerbesten Sinn dieses Wortes - ob wir katholisch oder philosophisch, romanistisch
oder germanistisch, orthodox oder selbst liberal schworen.

Die akademischen Biirger alle schworen sich hinunter in die Tiefe eines geahnten,
erschlossenen, vergangenen Volkstums; sie verschworen sich damit gegen die
revoltierende Masse der durch das Kulturjahrtausend , von oben her” entformten
Arbeitswelt./

9
Die Volkskonigsleute setzen diese Verschworung heute noch hartnickig fort.

Ich glaube, es ist auch fiir sie keine Schande, wenn sie sich eingestehen, dafs
inzwischen unser ganzes Volk in jene Tiefe hineingefiihrt worden ist, die sie allein
gepachtet zu haben glaubten, ndmlich in die einzig echte und wahre Tiefe der Note
und des Unglticks.

Und in dieser Tiefe der Armut und Verknechtung vergifst man wohl sich selbst und
die selbstbewufiten Ideale vom Volkskonig und man lauscht gemeinsam mit den
Briidern auf die ernsten leisen Ahnungen des Notwendigen und des Wirklichen, des
Echten und Lebendigen: der Volksordnung./

v

1

Volksordnung - wir machen sie nicht, wir ringen sie uns von Not zu Not ab. Die
Gesamtheit muf3 sehen, dafl der einzelne Schritt nicht aus Ubermut, fiir die Ideale
erfolgt, sondern zur Uberwindung eines Gefahrenpunkts.

Dynastieen stiirzen uns in unabsehbare Gefahren; welche wirkliche Gefahr bannen sie

aufier die von unserer eigenen Geschichtsdemagogie erzeugte Schlamm-, Haf3- und
Wutwelle? Wer kriegt durch sie ein Stiick Brot? Welcher Witwe Trdnen trocknen?
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»Die Monarchie eignet sich nicht fiir Zeiten absteigender Wirtschaftskonjunktur.” Mit
diesem Wort hat die Monarchie als Wirklichkeit abgedankt. Und dies Wort hat
Kronprinz Rupprecht von Bayern selbst gesprochen: Mithin ist Monarchie blofSe Zu-
tat, nicht not-wendende Tat./

2

Zumuten laf3t sich ferner dem freien, erblosen Arbeiter und Unternehmer nur eine
Symbolik durch ebenfalls kdmpfende, ringende, politisch wagemutige
Personlichkeiten.

Seit kein Mensch mehr die Heerfiihrung von Prinzen ernst nehmen kann, - und das
heifft auch wieder seit 1815 ~ndamlich seit der Vertechnisierung und
Verwissenschaftlichung des Kriegs mittels des Generalstabs, - haben die Prinzen
nirgendsmehr etwas zu wagen. Ramsay Macdonald ist ein Abbild des modernen
England, Konig Georg ist nur ein Abbild der guten englischen Gesellschaft.

In unserer Not ist aber ein vorbildliches Leben wichtiger als ein vorbildlicher
Cutaway. Und vorbildlich fiir ein Volk in Unsicherheit ein Leben in Unsicherheit, fur
ein Volk ohne Renten, Fiithrer ohne Apanagen und Renten, fiir ein Volk, das auf
geistige Erfinder-Grofitaten fiir seine nackte Existenz angewiesen ist, Mdnner mit
geistiger Vergangenheit und geistigen Kampfen und Zielen./

3

Die heidnische Vorwelt selbst ist ja heute nur noch eine geistige Grofie, namlich als
Traum und Sehnsucht unseres Nibelungen-erfiillten Geschichtsjahrhunderts! Also
ziele man doch nicht auf Blut, wo man selbst schon langst im Geist und vom Geist
sich nahrt./

Und die Stimme der Zukunft?

Den heidnischen Germanen ist das christliche Abendland gefolgt. Diesem die
europdische Staatenwelt. Die arbeitende Menschheit wird sich gewifs eben so
deutlich gliedern nach Voélkern und Stammen.

Aber nur die Volker werden gesegnet sein, die diesen Schritt entschlossen vollziehen.
,Wer die Hand an den Pflug legt und blickt zuriick - der ist nicht geschickt zum
Reich Gottes!”
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